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Capítulo 31,  Investigadores en Acción 
 

Donde aprieto sale pus… 
Néstor Kirchner, al asumir. 

 
 
El café y sus apuntes ya estaban sobre la mesa, igual que en la primera reunión. La 
diferencia la hacían los escritos y fotografías que había leído y analizado. Se acercaban 
las  cuatro de la tarde y el “cliente”  estaba por llegar. Solía ser puntual. 
 
Miro nuevamente las carpetas y no pudo evitar pensar en un trasvasamiento de 
aptitudes, él había adquirido un estilo – rudo pero estilo al fin – al reescribir sus papeles, 
y ella sentía que en el caso podía ayudar a que toda la información llegara a los futuros 
lectores de semejante experiencia. Sonó el timbre. Se lo veía mucho más distendido, 
hasta se podría decir que alegre. 
 
Ni bien se sentaron ella abrió el diálogo. 
 
- ¿Cómo está? lo veo mejor - Le dijo mientras le tendía la mano. 

 
- Claro que estoy mejor. Usted sabe que la esperanza de algunos de los que se acercan a 
los ámbitos corruptos del poder, es que algo puedan hacer, aunque sea ganar pequeñas 
cosas, pequeñas, en proporción a lo que habría que cambiar... 
 
- Como crear organismos de control, como la Oficina Anticorrupción, la Defensoría del 
Pueblo. Creo que Alfonsín, cuando llegó al gobierno prefirió eso. Es ganar en pequeñas 
cosas para ir avanzando. Su gran lucha estaba en devolverle la justicia al sistema, el 
juicio a los comandantes... 
 
- Pero resulta que luego el peronismo residual lo bajó e impuso a un oscuro gobernador 
como Carlos Menem con sus amanuenses, inventores de las leyes de emergencia y los 
decretos de necesidad y urgencia. Luego De la Rúa sacó más decretos que Menem; y 
Duhalde más que De la Rúa.  
 
- Sin contar al actual presidente que es el que más decretos ha sacado.  Así, el Congreso 
ya no existe.  
 
- ¡Espere! Estamos pensando en consonancia; creo que usted ya está capacitada para 
actuar de nexo entre los que conocen los vericuetos de la corrupción y no saben cómo 
expresarlo y la gente, que no sabe cómo digerir semejante información. Piense que en 
los últimos días de cada noviembre, el Congreso sesiona veinticinco horas al día y se 
votan infinidad de leyes y resoluciones al voleo, expresamente presentados en ese 
momento para que no puedan debatirse. Se terminaba votando cualquier cosa. En un 
libro que descubrí en el Congreso que se titula: “Memorias de un taquígrafo” , se 
cuentan estos maratones de leyes que se votan todas en una noche, pero se arreglan a lo 
largo del año... Yo te doy, vos me das. El negocio se hace antes... 
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- Si no hay motivo para que no se trabaje con el mismo ritmo durante todo el año. ¿Por 
qué en noviembre todo junto? 
 
- ¡No adivina! Los que conocen las técnicas legislativas aconsejan: “Si querés sacar este 
proyecto “guardalo”  para noviembre, cuando se negocia en paquete cerrado” . A lo que 
ahora se le suma el Poder Ejecutivo que además de manejar los temas, los arregla 
sacando decretos de necesidad y urgencia que son verdaderas leyes, cuando eso sólo lo 
puede hacer el Congreso.  El Gobierno busca tener mayoría en el Congreso con la 
excusa de la “gobernabilidad”  cuando en realidad sólo busca que le aprueben lo que él 
quiere... o que sus legisladores detengan las investigaciones de hechos de corrupción 
que implican a sus funcionarios... Como el caso del secretario de Transporte Jaime que 
todos creen que debe renunciar por sus responsabilidades en la cuestión de SW pero 
fundamentalmente por la posible recepción de “coimas”  que llegarían en valijas a su 
despacho y él cruza a la Rosada al rato... Notó que uso el tiempo condicional... ya he 
aprendido... debería, recibiría estaría implicado... se hace difícil para “ los de a pie”  
encontrar una vía de condena a la corrupción... creo que solamente nos queda la 
condena popular, que los corruptos vean que la gente sabe y que no son bien recibidos 
ni considerados... Se detuvo. Miró sobre la mesa el grabador y dijo:  
 
- Pero usted está grabando... 
 
- Perdón, no le advertí pero, como he decidido reescribir sus “memorias”  tengo por 
costumbre grabar y después volcarlo al papel para no perder nada de la conversación. 
¿Le molesta? 
 
- No, en realidad no. Y me alegra que usted haya decidido ayudarme... En realidad ya 
me había ayudado al escucharme e incluso al criticar mis escritos. 
 
- La ayuda es mutua. Creo que he llegado a comprender cómo funciona el sistema y tal 
vez pueda ayudar a cambiarlo. Me molesta hasta cuando llegan a decir que esa es la 
política, que así se debe gobernar. Aunque el fin de la política no es ése. Uno dice: ¡Por 
qué no se sientan y sacan cinco leyes, pero que se justifiquen, que tengan fondo! Ahora 
todos son parches, y así es como se “avanza”  y cada vez  es peor.  
 
- En realidad, no quisiera dar un mensaje desesperanzador, pero este gobierno no tiene 
capacidad de reacción frente a esto (en caso de que quisiera tenerla). Avanza en una 
línea zigzagueante y ahora está desesperado por  tener muchos diputados para hacer 
después lo que quiera... Hasta parece que tienen un programa, salió en una revista, que 
lo llaman 16K; 2 períodos presidenciales de Kirchner, uno de Cristina y uno más de 
Kirchner, en total 16 años; ¿A quién se le puede ocurrir estar pensando en eso? Sólo a 
quienes se quieren perpetrar. Además, para que mientras, no se les destapen todas las 
entuertos anteriores.  Lo peor es que gente que tiene capacidad intelectual como Bielsa, 
sacan la guitarra y empiezan...   Todo fantástico... el presidente... Bettini. 
 
Hasta recurren a reconocimientos injustificados, como cuando a K lo querían nombrar 
doctor honoris causa de la Universidad de la Plata. Justo a él, que no era un buen 
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alumno. Él mismo lo reconoció, nunca ejerció la docencia, ni escribió ningún artículo 
sobre Derecho... Estaba en la facultad nada más que para tener el título y llegar a 
gobernador... En Santa Cruz, se dedicó años a ejecutar y cobrar préstamos 
hipotecarios... 

 
Siempre hizo de su profesión un medio para llegar en la política; sólo se destacó 
haciendo dinero como cobrador de FINSUD, donde encima, se quedó con las 
propiedades de los deudores. Además,  yo, que me recibí en el 74 puedo dar testimonio 
de cómo se manejaba la universidad a partir de aquella época. Los grupos de choque 
universitarios “apretaban” a los profesores en las mesas de examen y así terminaban 
“ todos aprobados” . Fue una época terrible, esas fueron de las peores camadas de 
abogados. Así, K no sufrió ni fue perseguido, nunca escribió nada, no se destacó en 
ninguna actividad académica, ¿por qué lo quieren hacer Doctor Honoris Causa?... Sólo 
falta que propongan para el título a Bettini, que ni siquiera es abogado.  
 
- Leí en sus escritos que Bettini se recibe en España de Licenciado en Derecho, que se 
desconoce cómo fue su carrera... y que piensa que pudo ejercer allá porque era amigo de 
Felipe González... 
 
- Pero no sólo él, tengo otros ejemplos de abogados que han dado pésimos ejemplos de 
ética profesional. Piense en el doctor De la Rúa, que era jefe de cátedra de Práctica 
Forense de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, es decir, de los 
abogados que le enseñan a los otros abogados cómo se ejerce la profesión, con ética 
fundamentalmente. Aún así, en la época de su gobierno, a los profesores de práctica 
forense les rebanaron los miserables sueldos que percibían, los obligaban a ir más horas 
de las que correspondían, los desmerecían y denigraban. Él debió renunciar... era el 
presidente de la Nación y sólo había pedido licencia... Yo les decía a los abogados: 
ustedes tienen que reaccionar, “Este señor no los puede representar porque avasalla a los 
abogados y quiere manejar a la justicia a su antojo” . Recuerda el episodio del hijo del 
presidente que se copió en la Facultad y  después las autoridades de la facultad salieron 
a minimizar el tema. Cosas que las ponen como pequeñeces, pero que moralmente eran 
una enormidad. En realidad, llegaron enancados en nuestra esperanza de cambio y lo  
único que querían era llegar “al trono”  y aprovecharse... “Ahora nos toca a nosotros”  
dijeron muchos de su entorno. 
 
A propósito del entrecruzamiento de datos y los abogados, ¿Sabe quién fue el profesor 
que aprobó al hijo del entonces Presidente? Mario Folchi, un oscuro personaje del 
ambiente aerocomercial, que venía de tener un frondoso número de incidentes con sus 
eventuales empleadores, todas compañías aéreas, a las que alguna vez representó y lo 
despidieron, el mismo que, siendo presidente de LAPA, se escapó del Ministerio de 
Economía en el transcurso de una reunión de trabajo por miedo a que lo lincharan los 
enfurecidos empleados de ésa línea aérea. Además, un investigador descubrió que 
Folchi era, curiosamente, el titular de la oficina en la calle Arroyo donde el Brigadier 
Echegoyen  apareció suicidado una mañana. Comentan que este señor tiene varios 
antecedentes judiciales de envergadura y aún así se las arregló para permanecer e influir 
en el Sistema aerocomercial de nuestro país. Como ve está todo relacionado. 
 



490 

- No sé si se acuerda que no queríamos dar un mensaje desesperanzador... 
 
- Tiene razón. Le voy a explicar cuál es uno de mis objetivos... en el Congreso hay unas 
90 comisiones. 50 en Diputados y 40 en el Senado. Cada comisión tiene unos 5 
asesores, dos o tres del oficialismo y el resto de la oposición. En total, unos 500 
asesores. Un tercio de ellos “comparte”  los negocios con el diputado o el senador que lo 
nombra y a quien sirven, su silencio es total. Otro tercio asiste a legisladores corruptos 
aún cuando no recibe pago alguno (en dinero o especies) como el caso de Mario 
Pontaquarto y los pagos de coimas para la aprobación de la Reforma Laboral en el año 
2000. Queda un tercio que son personas decentes que conviven con los otros asesores y 
llegan a conocer cuándo y cómo se llevan a cabo los “negocios”  dentro del Congreso. 
Imagine que éstos pudieran encontrar un medio para poder hacer conocer a la opinión 
pública los vericuetos de los hechos de corrupción que casi siempre se terminan 
perpetrando en el Congreso. Sería extraordinario.  
 
- Este me parece un buen planteo. Que esa información pueda ser tomada por alguna 
organización o escritor, de modo que lo puede hacer llegar a la gente sin la urgencia que 
transmiten los diarios, donde hoy un escándalo es noticia de primera página, mañana 
pasa a las páginas policiales y pasado desaparece para que, tiempo después nos 
informemos que  “han sobreseído”  o excarcelado a todos los implicados. Cómo en el 
caso de la Escuela Shoping o los asesinos de José Luis Cabezas... 
 
- Sí. Escritores como Felipe Pigna, que me gusta como escribe. El habla del pasado y lo 
conecta con nuestro presente... es una persona valiosa no sólo como historiador, sino 
por la integridad de sus escritos. Desentrañar casos como el de Aerolíneas, nuestro 
Sistema Aerocomercial, España y la corrupción de a dos, como la definió Dromi. El 
pasado y la actualidad se juntan. Los personajes siguen ahí, la confusión es lo común. 
Necesitamos de gente que ponga luz en cada investigación. En lo que respecta a nuestro 
tema, tal vez puede empezarse de este modo: Yo traigo la inquietud sobre cómo hay que 
hacer para transmitir esto.  Y la respuesta es: No lo sé. Y dejar el tema abierto. Que uno 
lea y vea que la cuestión no tiene fin. Que la tiene que escribir la propia gente, 
analizando, leyendo... ¿Usted qué cree? 
 
- Yo como lectora, digo  que me interesó todo, no me aburrió. Su investigación es 
valiosa. Está muy bien contado. Simplemente abrirlo un poco, sobre todo para aliviar la 
tensión. Que no todos los episodios sean tan tremendos. Que haya más respiro. Recurrir 
a aquel  principio, a los espejitos de colores... Me parece genial todo eso.  Espectacular. 
Cuando se encuentra con eso, uno dice; “no hemos terminado, seguimos 
comprándolos” . Y ellos siguen con el mismo criterio. Si aceptamos espejitos, para qué 
van a cambiar. 
 
- Mire, aquí le traje un capítulo que he titulado “La Debacle del Sistema”  porque ahora 
se están dando todas las escenas temidas del transporte aerocomercial, fruto directo de 
la corrupción en los gobiernos de Menem, De la Rúa y los que le siguieron. No se 
olvide que es la base de nuestra historia. Le propongo algo. Lo leemos juntos y luego 
hacemos un entrecruzamiento de datos para ver  a donde nos conduce. 
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-  No me siento preparada... pero, bueno, usted lee y yo grabo... luego sacamos las 
conclusiones. 
 
Se puso los anteojos y comenzó: 
 
- Extracto de un documento de próxima aparición 
  
La Debacle – El fin de un sueño 
“ El secreto que sólo ignoraba el Presidente”  
 
En 1979, el Comodoro Juan José Güiraldes describía, en su libro “ El Poder Aéreo de 
los Argentinos” , el promisorio futuro que esperaba a nuestro transporte aerocomercial 
para el año 2000: 
 
“ Consolidado nuestro derecho a volar, a explotar a favor propio y atendiendo nuestros 
intereses el 100 % del tráfico de cabotaje y equitativamente el tráfico internacional que 
generamos, es imprescindible poseer capacidad para volar, es decir aptitud concreta 
para ejercer ese derecho y extraerle las ventajas consecuentes. 
 
En un mundo interdependiente en el que ha pasado al ocaso el viejo concepto de la 
división internacional del trabajo, lo que interesa hoy es defender y preservar el 
derecho a la propia expansión por vía de la participación en los mercados mundiales y 
la explotación de los fletes por empresas nacionales, que son fuente de trabajo para 
nuestros ciudadanos” . 
 
Haciendo oídos sordos a los reclamos de Güiraldes y de muchos de sus coetáneos, los 
sucesivos gobiernos transformaron ese sueño en una triste realidad que termina en 
nuestros días de desvanecerse. 
 
El 13 de febrero de 2005 resulta una fecha clave. Ese día, el diario La Nación anunció 
en su primera plana el descubrimiento, en el aeropuerto de Barajas, de 60 kilogramos 
de cocaína enviados en cuatro valijas no acompañadas que arribaron a Madrid en un 
vuelo de Southern Winds, la línea aérea competidora de Aerolíneas Argentinas que, 
asociada con la virtual Líneas Aéreas Federales – LAFSA – llegaba a la capital 
española con tres vuelos semanales.  
 
- Primer dato que inquietaba: el hecho había llegado a la prensa con cinco meses de 
atraso. 
 
“ Drogas: implican a personal de una línea aérea nacional”  titulaba el artículo de la 
periodista Alejandra Rey: “ El gerente comercial de una línea aérea argentina y el jefe 
de base de la misma en Ezeiza están detenidos, acusados de contrabando de 
estupefacientes a España, tras haberse descubierto, el 17 de septiembre de 2004, en el 
aeropuerto internacional de Barajas, cuatro valijas con 60 kilos de clorhidrato de 
cocaína. Las valijas llevaban como única identificación etiquetas que decían 
«Embajada Argentina en España». Según altas fuentes judiciales y de la Policía 
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Federal, esa carga puesta en España está valuada en un millón y medio de euros. Algo 
así como 6 millones de pesos”   
 
La noticia prendió como reguero de pólvora y se transformó rápidamente en escándalo. 
Casi nadie reparó en un título que compartía la tapa del diario: “ El Plan de Kirchner 
para los comicios de octubre. Rosatti y Bielsa, candidatos; más fondos a las 
provincias... Sigue en pie la candidatura de Cristina Fernández de Kirchner en Buenos 
Aires, Daniel Scioli sería potencial candidato a jefe de gobierno porteño62, Rafael 
Bielsa candidato a encabezar la lista de diputados por la capital y en Córdoba, el Jefe 
del Estado busca ubicar en la lista de candidatos al actual titular del Correo, Di Cola y 
al secretario de Transporte Ricardo Jaime, ambos oriundos de la provincia 
mediterránea”  
 
Al día siguiente el Gobierno era un hormiguero. Por alguna causa especial habían 
mantenido en secreto el episodio. Muchos dijeron que “ no querían enturbiar el canje 
de deuda”  donde consideraban que el Gobierno jugaba gran parte de su futuro para 
las elecciones legislativas de octubre. La fecha de vencimiento del plazo para los 
bonistas afectados vencía el 25 de febrero. 
 
Dando pie a esta sospecha, el 27 de febrero de 2005, Joaquín Morales Solá, en su 
columna dominical del diario La Nación, se preguntaba: ¿Se instaló el narcotráfico en 
la Argentina?   
 
Comenzaba su artículo diciendo: “ Probablemente, la Argentina le haya dicho adiós, en 
la ardiente tarde del viernes, al innoble default; le seguirá pesando, con todo, el 
irresponsable endeudamiento de una década. El fin de aquella barrabasada será obra 
del Presidente y de su ministro de Economía. La contienda entre ellos sería una 
contienda absurda. Nada hubiera hecho el uno sin el otro. 
 
¿Acaso en esas mismas horas se constató que el país entró en el brutal circuito del 
narcotráfico internacional? Las dos cosas son posibles, y ambas se refieren a un 
Estado gobernado durante demasiado tiempo por una estirpe indolente y remolona... El 
tráfico de drogas es un estigma demasiado inmenso y definitivo como para manejarlo a 
la bartola. ¿Significa esto que el Estado es inocente? Significa, en todo caso que hasta 
los perros del Estado han perdido el olfato. ¿Por qué ladraron los perros de Barajas y 
ni se inmutaron los impotentes mastines de Ezeiza? 
 
...No hay ninguna prueba, en la investigación judicial, que comprometa a ningún 
funcionario argentino en el tráfico de drogas... En la causa judicial no hay ningún 
párrafo que comprometa al embajador argentino en Madrid, Carlos Bettini. La 
Guardia Civil española simplemente le preguntó a un empleado de la embajada 
argentina si estaban esperando equipajes en un vuelo de Southern Winds. Le 
contestaron que no. Nadie dijo nada más. El hecho se produjo en un tiempo de 
transición, cuando ya se había ido el anterior embajador, Abel Posse, y Bettini no 

                                                 
62 Lo que explica que se presente ante la ciudadanía porteña diferenciándose del estilo agresivo 
del presidente. 
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había llegado aún. Bettini asegura que nunca vio ni habló con los Maggio. ¿Por qué 
seguir mencionándolo entonces en semejante escándalo? 
 
...Si es cierto que la Secretaría de Transporte nunca tuvo información sobre el tráfico 
de drogas, ¿cómo se explica  que la empresa no le haya dicho nada después de instruir 
un sumario interno y de abrir una causa judicial sobre el envío de 60 kilos de cocaína 
en uno de sus aviones? 
 
Julio De Vido y Ricardo Jaime aseguraron que nunca fueron al Congreso a pedir por la 
prórroga de los subsidios a SW. Sin embargo, el subsecretario de Transporte 
Aerocomercial, Ricardo Cirielli firmó esa prórroga de los subsidios en octubre último, 
cuando ya se había concretado el contrabando y existía el sumario interno. 
 
La concentración del poder en pocas manos en la administración Kirchner, sobre todo 
en las que tienen relación con las empresas, convierte en zares a funcionarios de 
segunda línea. Hubo funcionarios que hicieron gestiones ante una empresa en nombre 
de otra empresa. Hubo cercanías promiscuas, en otros casos, entre funcionarios y 
empresas. Kirchner los defiende, aunque el viernes aceptó que «no me temblará la 
mano para echarlos en el acto con un solo dato concreto»” ... 
 
Morales Solá está considerado como un periodista creíble; así que, antes de 
sumergirnos en el fondo de la crisis del sistema aerocomercial de nuestro país creemos 
oportuno aportar algún dato concreto que permita al presidente llevar adelante la 
purga de funcionarios sumergidos en las “ cercanías promiscuas”  con las empresas del 
sector. 
 
En primer lugar vale la pena mencionar que “ por decisión presidencial”  el 5 de agosto 
de 2003 fue nombrado como director  en representación de las acciones del Estado en 
Aerolíneas Argentinas SA, el propio secretario de Transporte de la Nación, el 
Agrimensor Ricardo Jaime63.  
                                                 
63 Ricardo Jaime, que se hace llamar “ ingeniero” , en su declaración jurada ante la Oficina Anticorrupción 
declara en “Estudios cursados”  ser “ Ingeniero Agrimensor”  olvidando que la carrera de Agrimensor lleva 
sólo tres de los seis años de Ingeniería o sea que hay agrimensores ingenieros pero no ingenieros 
agrimensores. Resulta algo similar  si  un egresado de la facultad de Derecho declarara ser Abogado – 
procurador, al haber cursado  las materias que le permiten seguir los expedientes en la Justicia pero no 
ejercer la profesión de abogado. Más aún, Ricardo Jaime no está matriculado como ingeniero, por lo 
menos no en el Consejo Profesional de Ingeniería Civil o Industrial. ¿Será entonces Ingeniero Naval o 
ferroviario? Nadie le preguntó acerca de ello.  
 
Un caso similar ocurre con el embajador Carlos Bettini quien en su declaración jurada dice ser abogado y 
“haber realizado el libre ejercido de la profesión durante todo el 2003” . Resulta que Carlos Bettini es 
licenciado en Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, un título equivalente a Bachiller en 
Derecho que no lo habilita para ejercer la profesión. Es más, para poder ejercer debió haber revalidado su 
título ante alguna universidad argentina, lo que no ha ocurrido. En realidad, Bettini fue beneficiado con 
una resolución de “excepción”  del Ministerio de Educación, en el último año del gobierno de Dr. Carlos 
Menem (La Resolución Në 1480/99) mediante la cual se asemeja su título español al de abogado, pero 
esto no lo autoriza a ejercer. Según informaron en el propio Ministerio fue el único caso de semejante 
interpretación. Su impedimento no amilanó a los funcionarios del menemismo para nombrar a Bettini 
integrante del Gabinete de los ministros de Justicia, Jorge Maiorano, Rodolfo Barra y Elías Jassán (de 
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En la causa Në 8370/04 caratulada “ Jaime Ricardo S/ nombramientos ilegales” , que 
tramita desde junio de 2004 ante el Juzgado Criminal Correccional Federal Në 9  (en 
ese momento a cargo del Dr. Juan José Galeano) quedó en claro que el secretario de 
Transporte había transgredido la prohibición que la Ley establece para que un 
funcionario se desempeñe en el directorio de una empresa que él mismo tiene que 
controlar (en el caso,  Aerolíneas Argentinas).64 

 
Así, en cuanto los diarios publicaron la designación del secretario Jaime en el 
directorio de Aerolíneas nos propusimos encontrar el decreto de su nombramiento, 
para ver  cuáles habían sido los motivos para infringir la Ley, más cuando el Poder 
Ejecutivo tenía a su disposición una media docena de candidatos para ocupar “ por 
derecha”  el sillón del Estado en Aerolíneas. Además queríamos saber porqué no se 
había nombrado un director suplente que reemplazara al titular en caso de ausencia o 
impedimento para concurrir a las reuniones del directorio.  En el Boletín Oficial, luego 
de una búsqueda en la que participó incluso el Jefe de publicaciones nos informaron 
que “ no existía tal decreto” . 
 
Entonces, recurrimos al Servicio de Información al Público del Ministerio de Economía 
donde (luego de una intensa búsqueda que llevó 10 días) se nos informó que el 
nombramiento del Secretario se había llevado a cabo mediante una resolución “ no 
publicada”  Në 178/03 del Ministro de Planificación Federal, Inversión Pública y 
Servicios, el Arquitecto Julio De Vido. Lo cierto es que la resolución no aparecía, por 
lo que continuada la búsqueda se comprobó que el nombramiento “ habría sido 
redactado por el ministerio de Planificación pero... ¡había sido firmada por el 
Ministro de Economía, el Dr. Roberto Lavagna!”      
 
Así las cosas, en abril de 2004 presentamos la denuncia formal ante la Oficina 
Anticorrupción debido a que la Ley establece multa y suspensión no sólo para el que 
“ acepta”  ser nombrado en un cargo que la Ley le hubiera impedido, sino también para 
el que lo nombra, a sabiendas de que esto es ilegal. 
 
En mayo, la Oficina Anticorrupción elevó al Ministro De Vido un oficio preguntando 
quién era el director por el Estado Nacional en Aerolíneas Argentinas SA. Rápidos de 
reflejos – y en una muestra de “ viveza sureña” - quince días después (el 4/6/04), se 
publicó en el Boletín Oficial el decreto por el cual se designaba como director en 
Aerolíneas Argentinas al Sr. Roberto Armando López, un funcionario que había estado 
en un cargo en el Banco de Santa Cruz. Así, el ministro contestó que “ ¡el director en 
Aerolíneas Argentinas SA  era el Sr. López!”  

                                                                                                                                               
1992 a 1998), y posteriormente desempeñarse como jefe de gabinete del Procurador General de la 
Nación, el Dr. Nicolás Becerra, donde estuvo desde 1998 hasta principios de 2003. Incluso algunos 
afirman que también pasó, a principios de la década del 90 por la Procuración del Tesoro. Todo un récord 
para quien no es abogado y desconoce las leyes y códigos del país. 
64 Según consta en la causa, el Servicio Jurídico del Ministerio de Economía, habría manifestado que  
“desconocía”  que el propuesto Ricardo Jaime era el mismo Secretario de Transporte que debía controlar a 
la línea aérea donde el Estado es accionista. 
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Claro que al ministro – Arquitecto - no le dijeron que el secretario - Agrimensor Jaime 
- había sido propuesto por el Estado, en la asamblea de Aerolíneas Argentinas SA del 5 
de agosto de 2003, y aceptado por los accionistas de la empresa, por lo que, aunque 
hubiera renunciado posteriormente, debía seguir en el cargo hasta que la propuesta de 
un nuevo director (para el caso el Señor López) fuera presentada en asamblea y 
aceptada por los accionistas, cosa que sólo ocurrió  el 22 de julio de 2004.  

 
Fuente Diario La Nación 

 
El titular del Bloque del PJ en el Senado de la Nación, Miguel Ángel Pichetto defendió 
a los gritos el 24 de febrero pasado en el recinto del Senado la estrategia del presidente 
Kirchner frente al escándalo de narcotráfico que salpicaba a funcionarios de su 
entorno íntimo (La Nación 25.02.05). 
 
Pichetto dijo, entre otras cosas: 
 
“ El presidente con mucha serenidad ha tomado decisiones muy fuertes, ante un hecho 
de carácter policial, y no de gravedad institucional como lo califican algunos” . 
 
“ No avalaremos pedidos de interpelación a ministros en el recinto. No queremos un 
circo mediático” . 
 
“ La línea Tacna- Ezeiza fue abierta en 1998, cuando gobernaba Fernando De la Rúa” . 
 
El senador olvidó que en 1998 el que gobernaba era Carlos Menen y que el presidente 
Kirchner no actuó con serenidad, sino más bien “ dando bastonazos de ciego”  como lo 
calificó Mariano Grondona en su editorial del domingo 20 de febrero en La Nación.  
 
Si el hecho era de carácter policial a qué tanto escándalo. Tampoco se justificaba en 
ese caso descabezar a la Fuerza Aérea. En cuanto a lo del circo mediático olvidó que él 
es uno de sus principales animadores, a la hora de desviar la atención sobre las 
responsabilidades políticas del gobierno. Tal vez usted no sepa pero mientras estos 
hechos ya estaban en la Justicia, el senador Pichetto y el diputado Díaz Bancalari 
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acompañaban al Exterior al séquito presidencial, en aviones “ prestados”  por los 
españoles de Aerolíneas Argentinas, en una riestra de dádivas millonarias que nadie 
investigó...  

 
El oscuro viaje de la Senadora a Madrid en Diciembre de 2004. 

¿El tema de las “valijas voladoras”  ausente? 
 

Olvidó también que las sospechas alcanzaban al Secretario de Transporte, Ricardo 
Jaime que estaba signado como “ cajero”  de Kirchner (ver revista Noticias de fines de 
2003); que su desprestigio dentro del ministerio era tan grande que ningún funcionario 
quería acercarse a él; que el ministro Lavagna abandonó la conducción de la Comisión 
de Renegociación de contratos por discrepar profundamente con la conducción que de 
la comisión lleva Julio De Vido (¿Con el asesoramiento del embajador Bettini?) con las 
privatizadas, y que fue el Presidente Kirchner quien lo obligó a compartir 
responsabilidades con su mano derecha y “ cajero”  De Vido. Tanto es así que Lavagna 
se abstuvo de viajar con la delegación que a principios de diciembre desembarcó en 
Madrid para “ exponer el Marco Regulatorio”  a los empresarios españoles, ni con la 
primera dama y el Jefe de Gabinete, Alberto Fernández, en el promocionado e inútil 
viaje a la capital española e 15 de diciembre de 2004.65 
 
El senador Pichetto olvidó – ¿o no sabía? – que Ricardo Jaime fue nombrado – por 
orden de Kirchner – en el directorio de Aerolíneas Argentinas el 6 de agosto de 2003 y 
permaneció en el mismo hasta julio de 2004 (Curiosamente no se nombró en la 
resolución un director suplente).  
 
Como su nombramiento era incompatible con su tarea de autoridad de control de la 
española Aerolíneas Argentinas (Ver artículo 264 inciso 4ë de la Ley 19.550 de 
Sociedades) y a fin de evitar que el presidente de la Nación quedara implicado al 
firmar el decreto de su nombramiento, alguien decidió que De Vido lo designara 
mediante la resolución  “ no publicada”  que - luego de la denuncia penal pertinente - se 
descubrió que se la habrían hecho firmar al ministro Lavagna, quien quedó así 
gratuitamente implicado en el ilegal nombramiento, castigado con multa e 
inhabilitación especial de hasta dos años, según el art. 253, inciso 1ë del Código Penal. 

                                                 
65 Inútil para los intereses del Estado argentino. 
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Durante el año que duró su desempeño en el directorio de Aerolíneas Argentinas, 
Jaime sólo concurrió a una reunión y se limitó a tolerar el “ hacer”  de los directivos de 
Aerolíneas (Un acabado ejemplo del “ laissez faire, laissez passer”  en el siglo XXI). 
Muchos aseguran incluso, que desde allí, Jaime fue el impulsor y gestor de los vuelos 
presidenciales en Jumbos “ prestados”  por las autoridades de Aerolíneas. Además, era 
quien debía estar informado del paso de las valijas diplomáticas que asiduamente 
llegan a nuestra embajada en Madrid a través de esa u otra línea aérea (Aerolíneas y 
SW, son las únicas lineas “ nacionales” que tenían vuelos regulares a la capital 
española). ¿Acaso nuestro polémico embajador Carlos Bettini, y su cónyuge no 
obtenían su billete en primera a través del polémico Secretario? Negar que Jaime 
pudiera tener poder dentro de Aerolíneas Argentinas ó SW sería una necedad; en el 
caso de SW por el “ subsidio”  millonario que mes a mes recibía la aérea para poder 
seguir volando, y en cuanto a Aerolíneas Argentinas , por los subsidios de la SEPI que 
dependían de la aprobación del  Auditor Externo de la Compañía – Price Waterhouse – 
y de que el accionista Estado Nacional, a través de su director, nada observaba. 
 
¿Alguien preguntó si el Secretario de Transporte y director de Aerolíneas Argentinas 
tuvo algo que ver con la recepción de dádivas prohibidas por la Ley de Ética Pública66 
derivada de los “ préstamos”  de un Jumbo B-747 de 400 plazas para el viaje del 
presidente y su reducida comitiva a Brasil, a Costa Rica en noviembre de 2004, a París 
el 20 de enero de 2005, a Alemania y a Roma para la asunción del Papa Benedicto 
XVI? 

 
Señor Director 
del Diario La Nación 
 
De mi consideración: 
 
Tras la publicación en La Nación del ahora conocido escándalo de las valijas de droga en 
aviones de SW, el gobierno reaccionó violentamente acusando a La Nación y sus directivos por 
haber desnudado el caso frente a la opinión pública. Así, el 25 de febrero de 2005 su diario 
publicó un artículo que tituló “ Drogas: el Gobierno lo sabía desde octubre. El secreto que sólo 
ignoraba el Presidente” , aún cuando todo el gobierno negaba tal afirmación. 
 
Si el presidente Kirchner no sabía; o si el Jefe de Gabinete Fernández no sabía, si el ministro 
De Vido no sabía, si el secretario Jaime no sabía; si el jefe de los espías Icazuriaga  no sabía; 
si el ministro Aníbal Fernández no sabía, Y ni el embajador Bettini  ni el canciller Bielsa 
tampoco sabían, necesitaría que respondieran a las siguientes preguntas: 
 
¿Por qué el presidente y su comitiva, en vez de viajar en noviembre de 2004 a Costa Rica en un 
avión de la UTE LAFSA - SW, lo hizo en un Jumbo de Aerolíneas Argentinas, a un costo de más 
de un millón de dólares para transportar a tan sólo catorce personas? ¿ No fue éste un 
“ préstamo”  como lo afirmó La Nación, y en ese caso una dádiva  que le está prohibida por la 
Ley? (Recordar la Ferrari de Menem que costaba solamente U$S 100.000 y se la hicieron 
devolver). ¿Y si pagaron por qué no lo hicieron a la línea estatal LAFSA? 
                                                 
66 A propósito de esto, enviamos una carta a La Nación que, como ya es un clásico, no fue publicada... 
Tocaba a los españoles dueños de Aerolíneas Argentinas, principales anunciantes en todos los medios...: 
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¿Por qué el presidente y su comitiva de 30 funcionarios, en vez de viajar en enero de 2005 a 
París en un avión de la UTE  LAFSA- SW, lo hicieron en un Jumbo para 400 pasajeros de 
Aerolíneas Argentinas, a un costo de más de un millón y medio de dólares, aunque La Nación 
afirmó que era una aeronave “ prestada”  por los españoles de Aerolíneas y en ese caso una 
dádiva  que está prohibida por la Ley? 
 
¿Por qué el presidente Kirchner viajó a Brasil en una aeronave de Aerolíneas Argentinas  y no 
lo hizo en una de LAFSA – SW? 
 
¿Por qué la senadora Cristina Fernández de Kirchner viajó a Madrid el 15 de diciembre de 
2004, junto al Jefe de Gabinete, en la primera de Aerolíneas Argentinas SA y no lo hizo en una 
aeronave de LAFSA-SW que también cubría la ruta Buenos Aires - Madrid? 
 
¿Por qué la senadora Cristina de Kirchner viajó a Miami en viaje de placer (Disney Word), 
ocupando cuatro butacas de la primera de Aerolíneas Argentinas SA, cuando se comenta que el 
pase a primera fue un “ obsequio”  de los directivos de Aerolíneas Argentinas? 
 
¿Por qué el presidente Kirchner viajó a Chile a entrevistarse con el presidente Lagos en un 
avión de Aerolíneas Argentinas y no en uno de LAFSA o de LADE; o de la Fuerza Aérea 
Argentina? 
 
¿Por qué el Presidente y su comitiva viajaron a Alemania en un Jumbo de Aerolíneas 
Argentinas y no en la primera de Lufthansa? Hubieran ahorrado dos millones de dólares. 
 
Quisiera creer que el presidente Kirchner y sus funcionarios no son tan desavisados de “ recibir 
dádivas”  prohibidas por la Ley de Ética Pública a la vista de todo el mundo y así quedar fuera 
de la Ley; por lo que una lógica elemental nos lleva a pensar que La Nación tenía razón: todo 
el gobierno sabía y no quisieron utilizar los aviones de la UTE SW- LAFSA por temor a 
“ quedar pegados”  con el escándalo. 
 
La gran pregunta es entonces: ¿Si todo el Gobierno sabía, por qué no organizaron una salida 
más ordenada de la crisis, con licitación de LAFSA incluida? 
 
O acaso lo hicieron a propósito con el fin de complacer al mandatario chileno que, fiel a su 
tradición diplomática exportadora, reclamó la entrada de LAN Chile a nuestro cabotaje sin 
cumplir los requisitos de ley para ello. Y ni qué hablar de la promesa del presidente Kirchner a 
los españoles dueños de Aerolíneas Argentinas de levantarles las impugnaciones judiciales a los 
balances 2002 y 2003 de la compañía sin que se hayan subsanado los serios perjuicios para el 
Estado que suponen las maniobras financieras denunciadas (que llevaron a los representantes 
del gobierno a reservarse la acción penal de responsabilidad contra los directivos  que ahora 
apoyan). ¿Tendrá el embajador Bettini algo que ver con esto último? 

 
¿Alguien podrá contestar estos interrogantes? 
 
Resulta sospechoso que nadie puso atención en que el presidente no utilizó en 
noviembre de 2004 un avión de SW- LAFSA para concurrir a la cumbre de Costa Rica, 
sino que lo hizo en un Jumbo de Aerolíneas Argentinas que los españoles habían 
acondicionado especialmente para él y su séquito. Quince personas en un Jumbo de 
400 asientos. Y qué decir cuando tomó el Jumbo de Aerolíneas nuevamente para ir a 
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París a fines de enero de 2005, con Pichetto y Díaz Bancalari en un Jumbo “ prestado”  
por Aerolíneas. También Cristina viajó en la primera de Aerolíneas el 15 de diciembre 
de 2004 en su viaje a Madrid con el jefe de Gabinete, cuando Bettini la paseó por todo 
Madrid, junto a Felipe González. Los dos “ ignorantes”  de las “ valijas”  con droga de 
septiembre. ¡Por que no fueron en un avión de SW-.LAFSA! Incluso, en el hipotético 
caso de que hubieran pagado un alto alquiler por la nave, el dinero hubiera quedado 
en la empresa estatal... ¿No siente usted que estos funcionarios del Gobierno nos están 
tomando el pelo?  
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La Nación del 26 de febrero de 2005 define a Jaime67 como “ Un Interlocutor directo 
del Presidente” : “ El presidente es mi amigo... soy amigo de él hace 23 años. No me 
puede pedir una renuncia. Me puede pedir muchas cosas. Un café, por ejemplo. Pero 
una renuncia... no” ... El funcionario, cordobés de nacimiento y santacruceño por 
adopción... fue quien instrumentó la sociedad entre SW y el Estado, a través de LAFSA. 
Junto al ministro de Planificación, Julio De Vido, Jaime defendió ante el Congreso la 
prórroga del subsidio a SW, de 7 millones de pesos mensuales, y lo hizo cuando ya 
estaba abierta la causa que vincula a la empresa con las “ valijas voladoras” ... A 
diferencia de lo que muchos afirman, aun dentro del Gobierno, Jaime es un hombre que 
mantiene vínculo directo con el Presidente. Algunos sugieren, inclusive, que Jaime pasa 
con frecuencia por encima de la autoridad de De Vido, una práctica que irrita al 
ministro. 
 
Un ejemplo de este estilo de moverse - con amplia libertad - dentro del Gobierno lo 
tuvimos cuando se conoció el “mega anuncio”  de los acuerdos con China que tuvo a 
Jaime como uno de sus protagonistas (El desfile de funcionarios chinos por su despacho 
llamó la atención de todo el ministerio)... 
  
En lo que se refiere a Carlos Bettini68, que aduce no haber estado informado del 
procedimiento policial en Barajas en valijas con marbetes que rezan: “ Embajada 
                                                 
67 A mediados de los años 80, Jaime dejó la ciudad de Córdoba para radicarse en Caleta Olivia, en Santa 
Cruz. Allí, junto al dirigente peronista Dante Dovena, hizo sus primeras experiencias en la política como 
concejal, entre 1987 y 1991, cuando Miguel Benítez, del PJ, era intendente. 
En 1989 se sumó a las filas del actual presidente. Por entonces, Kirchner era el intendente de Río 
Gallegos y tenía serias aspiraciones de convertirse en gobernador de Santa Cruz. Jaime se sumó a la 
campaña kirchnerista para contribuir a desbancar al entonces líder del PJ Arturo Puricelli. En diciembre 
de 1991, Kirchner integró a Jaime en su primer gabinete, como ministro secretario de la gobernación, 
cargo desde el que administraba los gastos de ésta. 
Jaime hizo las gestiones para adquirir el avión de la gobernación, un Cessna Citation. También manejó la 
relación con los medios de comunicación. Tenía pasión por las artes marciales, usaba un color negro 
riguroso en el atuendo sport y le profesaba una atención minuciosa a su aspecto personal. En la segunda 
gobernación ganó protagonismo y entre 1996 y 1999 presidió el Consejo Provincial de Educación. 
Durante esa gestión traspasaron las escuelas nacionales a la provincia... Por entonces Jaime no permitió 
que los periodistas ingresaran en las sesiones públicas del Consejo Provincial de Educación. Dejó el 
gobierno en medio de marchas y protestas del gremio docente por la pérdida de 300 cargos. 
Regresó a Córdoba en 1999 y recaló en el gobierno de José Manuel De la Sota. Su única actuación 
pública fue como funcionario del Ministerio de Educación, que por entonces estaba a cargo de Juan 
Carlos Maqueda, actual Juez de la Corte Suprema. Entre 1999 y 2000 se desempeñó como secretario de 
Educación, lo que equivalía a ser viceministro. Cultivó un perfil muy bajo y no se expuso públicamente”  
Por fin, el día de la asunción de Kirchner a la presidencia, Jaime tuvo su premio. Según afirma algunos, el 
presidente le dijo: “Venite con nosotros que vamos a hacer grandes cosas” ... 
 
68 Carlos Bettini se declaró soltero en el currículo que presentó el Poder Ejecutivo ante la Comisión de 
Acuerdos del Senado el 9 de junio de 2004. Sin embargo, en su declaración jurada que guarda la Oficina 
Anticorrupción, con fecha 16 de septiembre de 2004 el embajador declaró como su cónyuge a la Sra. 
Marcela Inés Wulff, dato que no sería menor en esta ocasión. Durante la audiencia pública que trató el 
pliego de Bettini, el Dr. Monner Sans expuso la relación del por entonces  propuesto Bettini y la Sra. 
Marcela Wulff (ex tripulante de Aerolíneas Argentinas) con pagos efectuados a ambos por la española 
CIRSA, dueña del casino flotante de Buenos Aires.  La noticia aparecida en marzo de 2005 de que un 
juez había decidido la clausura del Casino flotante de la Ciudad de Buenos Aires, volvió a colocar sobre 
el tapete a Carlos Bettini y el dinero que recibía de los españoles de CIRSA, los dueños del casino. 
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Argentina en Madrid” , Vale la pena reproducir la introducción de la exposición del Dr. 
Monner  Sans en ocasión de oponerse a la designación de Bettini como embajador en 
Madrid: “  Un viejo compromiso personal me llevó desde hace muchos años a entender 
que en mi país los temas centrales se llaman droga, armas y juego. Con base en esa 
preocupación, públicamente es sabido que en soledad absoluta un 15 de marzo de 1995 
puse en marcha el tema sobre la venta ilegal de armas. Pero aquel episodio me iba a 
acercar a un grupo de gente que tenía alguna información privilegiada sobre dos 
cuestiones. La Argentina ha dejado de ser nada más que un país de tránsito en 
materia de droga y no sólo es un lugar donde se consumen cantidades inusitadas de 
droga sino que, además, en los últimos tiempos importa estupefacientes, 
fundamentalmente, de Holanda. Esto se da a la luz del día y con escasa o ninguna 
actividad de control. Y esa misma gente que me transmitía esa preocupación, y que 
tenía mucho que ver con el puerto de Buenos Aires, me comunicó allá por noviembre o 
diciembre de 2002 —generalmente, yo me preocupo antes de que los temas exploten— 
la inquietud de algo que honestamente yo no conocía y que, seguramente, más de uno 
aquí presente sí conocía” .  
    
Para situarnos en los personajes, vale la pena reproducir la entrevista que La Nación 
publicó el 6 de marzo de 2005 al Dr. Rafael Bielsa, amigo y defensor del embajador 
Bettini en el Senado, y ahora enojado Canciller: 
 
Rafael Bielsa se enoja cuando se cuestiona el papel de la Cancillería en el escándalo de 
las narcovalijas de SW. El ministro de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y 
Culto respalda sin hesitar al embajador argentino en España, Carlos Bettini, y asegura 
que la primera y única información que recibió la cartera a su cargo sobre el affaire 
ocurrió hace unos días, cuando precisamente Bettini envió un cable diplomático en el 
que glosó el comunicado de la Guardia Civil española que indica que no sospecha de la 
participación de funcionarios de la Embajada en el caso. (Léase que él tampoco sabía), 
 
Bielsa apunta a Elisa Carrió y critica a cierto sector de la oposición que – según su 
criterio – como no logró por la vía democrática evitar que el Senado aprobara el 
acuerdo de embajador  en Madrid, ahora utiliza este asunto para cuestionarlo... 
 
Bielsa: -Es importante aclarar varias cosas. Dice. Le voy a relatar cómo fueron 
exactamente los hechos. Un empleado administrativo que hace siete años se ocupa de ir 
al aeropuerto a buscar el  correo diplomático (porque rara vez llega algo que no lo sea, 
aclara) recibe un comentario de un miembro de alguna fuerza de seguridad española 
que además le pregunta. «¿Ustedes están esperando algún bulto?». «Nosotros no ¿Por 
qué?» responde el empleado argentino, que siempre recibe el correo diplomático en 
tubos que van cerrados y sellados, y no en valijas. «No, porque ahí hay algunas valijas 
que tal vez contengan drogas», indica el español69. No lo sabían exactamente porque 
entonces las valijas estaban girando por el carillón. Eran unas valijas que tenían unos 
folios - no eran Stickers – que decían «Embajada argentina». Está claro que los folios 

                                                 
69 El Canciller recorta la frase que en realidad habría sido : « No, porque ahí hay algunas valijas con 
marbetes que dicen “Embajada Argentina en Madrid” , que tal vez contenga droga». 
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eran para que alguien identificara esas valijas y no para que las enviara  a la 
embajada argentina.   
 
Entonces la primera pregunta que uno se hace es la que estamos dilucidando: si 
alguien en la embajada argentina cometió un error administrativo consistente en la 
omisión de información. Por eso viaja hoy una comisión de auditores para España. 
Ahora, si todavía hoy, seis meses después, siguen apareciendo nuevos nombres, 
informes, nuevas responsabilidades, el juez desinvolucra a algunas personas; si todo 
eso está sucediendo hoy, ese pobre empleado administrativo de la embajada tendría 
que haber sido Nostradamus para comprender la gravedad que eso podía tener por el 
solo comentario casual que le hizo alguien en el aeropuerto70. 
 
La Nación:  -¿Usted cree que no había nada que informar? 
 
Bielsa: - Digo que los auditores van a determinar si hay alguna responsabilidad 
administrativa, aunque a mí, en principio, me parece que no es un episodio como para 
que uno informe. La segunda cuestión que hay que aclarar es la presunta y desmentida 
comunicación oficial (sic) de España. La Guardia Civil nunca hubiera podido 
comunicar este caso por dos razones: si no sospechaba de la embajada argentina; no 
había razón para comunicar nada; pero, si sospechaba ¿Cómo iba a comunicarlo si  
estaba investigando? Entonces, la presunta comunicación lógicamente no se sostiene en 
ninguno de los dos casos. Lo tercero es que me parece que hay una utilización política 
irresponsable – para anatemizar al embajador Bettini – que en la práctica supone 
reabrir el proceso constitucional de otorgamiento del acuerdo que ya le prestó el 
Senado” .71 
 
Carlos Bettini obtuvo el acuerdo del Senado (en votación dividida) el 23 de junio de 
2004. El decreto de su nombramiento (Decreto 1086/04) fue publicado en el Boletín 
Oficial el 24 de agosto de 2004. El flamante embajador Carlos Bettini habría viajado en 
esos días a Madrid para “arreglar su traslado”   tomando posesión de la residencia del 
embajador en esa ciudad. ¿O es que el embajador de carrera  Abel Posse, que había sido 
malamente desplazado por el  Canciller Bielsa (y por orden del propio Presidente) 
estaba aún allí? ¿Se encontraba la embajada - en un crucial momento de recomposición 
de relaciones con los empresarios españoles - a la deriva, a cargo de un funcionario de 
rango menor? 
 
El 31 de agosto de 2004 los diarios informaron sobre el viaje del juez Rodolfo Canicoba 
Corral y del fiscal federal Eduardo Freiler, que se disponían a viajar a España a tomar 

                                                 
70 El Canciller carga la responsabilidad en un antiguo - y “avezado”- empleado de la Embajada que, más 
que Nostrodamus parece así, uno de los personajes de “Tonto y Retonto” . 
71 Nota del autor: El canciller parece olvidar los juicios políticos sustanciados en el Congreso contra nada 
más y nada menos, que cinco de los miembros de la Corte Suprema, a los cuales el SENADO LES 
HABÍA PRESTADO ACUERDO OPORTUNAMENTE. También debería aclarar que no es casual que 
aclare el término “comunicación Oficial de la Guardia Civil” . ¿Acaso no ocurrió una información 
extraoficial? ¿Cómo un hombre tan ligado a los círculos políticos del poder español como el embajador 
Bettini, amigo del Presidente del Gobierno español y personal del ex presidente Felipe González, no 
recibió ninguna información? ¿O sí la recibió? 
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declaración a testigos de la represión. “Los dos irían acompañados con sus secretarios  y 
desembarcarían en la Audiencia Nacional madrileña el lunes 13 de septiembre; los 
testimonios los tomarían en la Embajada argentina con la presencia de su responsable 
Carlos Bettini” . 
 
El 11 de septiembre los diarios anunciaban: “ Bettini ante primera prueba en la relación 
con España” .  “ Con la primera visita oficial a la Argentina del ministro de Asuntos 
Exteriores, Miguel Ángel Moratinos, el gobierno socialista de José Luis Rodríguez 
Zapatero hará su primer contacto formal con la gestión de Néstor Kirchner... El 
canciller llegará hoy por la mañana y el primer punto de su agenda será la entrevista 
con el Presidente en la Casa Rosada. El embajador Carlos Bettini enfrenta así el 
primer desafío de su gestión, desde que reemplazó al renunciante Abel Posse” . Silvia 
Pisani anunciaba para La Nación: “ el viaje será ocasión para que se estrene en 
funciones el nuevo embajador argentino, Carlos Bettini, que aún no ha tomado 
posesión de su cargo en esta ciudad” . Dos días después, aunque la “ toma de posesión”  
no había sido “oficial”  Bettini se encontraba en la embajada y todos reportaban al nuevo 
embajador “amigo personal y protegido del Presidente Kirchner” . Bien saben los 
empleados de la Embajada que conservar el puesto dependía no sólo del rápido y 
eficiente desempeño de su labor, sino también de no contrariar al empinado amigo del 
Presidente y del Canciller.  
   
En la Oficina Anticorrupción figura que Bettini firmó su declaración jurada el 16 de 
septiembre de 2004.  
 
- ¡Entonces espere! Espere. Déjeme ordenar las fechas – Abrió si agenda y buscó el 
calendario - El viernes 10 de septiembre Bettini se “estrena”  como embajador durante la 
visita del canciller español a nuestra ciudad. El martes 13 de septiembre y tal vez el 14 y 
el 15 asiste al juez y al fiscal que tomaron declaración en la embajada a testigos de la 
represión... y el 16 estaba en Buenos Aires presentando su declaración jurada. ¿Me 
resulta extraño? 
 
- Señora, usted me sorprende. Los viajes pueden ser verificados con los registros de 
Migraciones. La declaración ante la Oficina Anticorrupción pudo ser antedatada. Pero 
aún así algunos dicen que tras la presentación de la declaración jurada el embajador 
viajó rápidamente a Madrid, tal vez esa misma noche, en un vuelo de Aerolíneas 
Argentinas, disfrutando de un “up grade”  a  la primera clase en uno de los Jumbos que 
él mismo vendió en 1996, cuando formaba parte del directorio español de Aerolíneas 
Argentinas, y  que la compañía volvió a realquilar destinando los U$S 50 millones 
recaudados a pagos a la por entonces gerenciante Iberia (Pagos que no habrían llegado  
a España). De ser así el Señor embajador volaba sobre el Atlántico en forma simultánea 
con las “valijas”  de SW.  
 
- Tal vez podríamos confirmar estos datos con el juez y el fiscal que viajaron a Madrid. 
 
- Si, sería uno de los caminos. O con los registros de migraciones, o los de las empresas 
a través de las cuales viajaron el embajador y su conyuge, que también firma la 
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declaración jurada de éste. Una tarea fácil para un juez o un fiscal, pero difícil para 
alguien como nosotros. ¿O ya se olvidó que somos “ los de a pie”? 
 
Lo cierto es que algo ocurrió en Madrid,  ya que el Lic. Bettini, un hombre tan allegado 
al poder político español e incluso al propio Rey, sólo fue recibido por Juan Carlos - 
para la aceptación de sus cartas credenciales - el 7 de octubre de 2004, dos días después 
de la denuncia  penal efectuada por el gerente general de SW, Cristian Maggio. 
Cuarenta y cinco días desde su nombramiento oficial, hecho que llevó a algunos ilusos a 
entusiasmarse con la idea de que alguien del gobierno español rechazara su nominación.  
 
Rastreando en el pasado del Licenciado Bettini y su relación estrecha con el ex 
presidente español Felipe González resulta increíble que no se hubiera enterado sobre el 
caso “policial”  de las valijas de SW. Salvo que, como dijera el Canciller Bielsa, la 
Guardia Civil estuviera investigando a la Embajada. En ese caso, el agregado 
aeronáutico – a cargo de la seguridad de la embajada – sería el responsable de no haber 
informado del caso al embajador sino “en secreto”  a su superior – al Jefe de Estado 
Mayor de la Fuerza Aérea- y éste hubiera “evitado”  a su vez, informar al “amigo y 
protector”  de quien se sospechaba podía estar implicado. Nunca lo sabremos. 
 
Lo cierto es que el escándalo explotó debajo de la alfombra del gobierno y puso en la 
primera línea de sospecha a los más directos colaboradores del Presidente.  El Canciller 
recibió la orden de desviar la mirada crítica de la opinión pública.  
 
Aunque el Canciller afirme que nadie puede revisar el acuerdo del Senado al embajador 
Bettini, la causa penal Në 13294/04, caratulada: “Bielsa Rafael, Yoma Jorge s/ 
incumplimiento de los deberes de funcionario público y nombramientos ilegales”  sigue 
su cauce en el Juzgado Federal Në 12 del Dr.  Sergio Torres, y podría terminar con el 
irregular nombramiento de Bettini, e incluso con la carrera diplomática del Canciller 
Bielsa.  
 
Así, al igual que la “ tormenta ética”  del Dr. Carlos Menen, el Gobierno se rasga las 
vestiduras y promete investigar, mientras descansa en la mayoría en el Congreso y niega 
a la oposición  el derecho a conocer la verdad y consecuencias de las decisiones de sus 
funcionarios, y el embajador Bettini dice que “su sede diplomática no fue avisada de las 
valijas y que se iniciarán acciones contra quien afirme lo contrario”  en una reacción 
típica de funcionario menemista y no de este gobierno que se ufana en su rol de 
campeón de la libertad de prensa.  
  
Y hablando de consecuencias, pocos han reparado que Líneas Aéreas Federales 
(LAFSA) es una sociedad anónima de mayoría de capital estatal cuyos accionistas son: 
20 % INTERCARGO; 40 % el Ministerio de Economía y Producción y 40 % el 
Ministerio de Planificación Federal, Ingresos Públicos y Servicios. 
  
LAFSA nació sin aviones, por la simple razón que el Estado argentino carece de 
posibilidades de otorgar las garantías necesarias para el alquiler con opción a compra de 
las aeronaves necesarias para el desarrollo de sus actividades. Esto fue un fuerte 
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condicionamiento a la hora de elegir un “socio”  que aportara aviones y logística para  
poner a volar a los 800 desempleados de LAPA-DINAR. 
  
LAFSA era conducida por  José Bidart – hombre de confianza del ministro De Vido – 
por Jorge Baravalle – consuegro del Ministro de Economía Roberto Lavagna – y por 
Nicolás Scioli, hermano del vicepresidente de la Nación, que renunciara 
sorpresivamente a su cargo en diciembre de 2004. ¿Sabría algo, tal vez, el hermano del 
vicepresidente? Ninguno de ellos dio la cara ni perdió su trabajo en el momento de 
pasar a retiro a la cúpula de la Fuerza Aérea y anunciar el retiro intempestivo de los 
aportes oficiales a la UTE LAFSA-SW. 
  
El 15 de agosto de 2003 el diario INFOBAE, bajo el título “ La crisis Aerocomercial, 
ahora en el Parlamento” , daba cuenta de la reunión en el Congreso de la Nación de 
legisladores y funcionarios que analizaban soluciones para la CRISIS que se cernía 
sobre el sector del Transporte Aerocomercial. “ Las compañías aéreas plantearon ayer 
el critico cuadro que vive el sector, en el marco de la primera reunión de una comisión 
de trabajo integrada por senadores, diputados, funcionarios de Transporte y 
representantes de las aerolíneas, destinada a buscar una solución a los problemas 
planteados por las empresas que, dijeron, en el curso del último año, provocó el cierre 
de tres de ellas – LAER, DINAR y LAPA que, en conjunto llegaron a contar 38 aviones 
– y colocó a las demás –AEROLÍNEAS, SW, AEROVIP y AMERICAN FALCON- en una 
situación muy delicada... Ante el cuadro de la crisis, las aéreas pidieron la aplicación 
de la Ley de Emergencia Aerocomercial cuyo texto da vueltas por los despachos 
oficiales hace casi un año y que prevé rebajas impositivas varias. Según dijo el 
diputado y sindicalista Ariel Basteiro, el proyecto está detenido en la Jefatura de 
Gabinete” . 
 
El 3 de septiembre de 2003, LAFSA y SW suscribieron un “ Acuerdo de Cooperación 
Empresar ia”  que tenía por finalidad “ poner en común sus esfuerzos respecto de la 
explotación de servicios aéreos y propiciar la distribución de los ingresos producidos 
por el mismo, concertando los elementos operativos para mejorar sus resultados 
mediante una labor conjunta que permita la retención de empleados y la 
reincorporación de aquellos que dependen de la puesta en marcha de LAFSA” ... para 
ello SW se obligaba a aportar su infraestructura, juntamente con los derechos de 
administración y explotación de sus actividades comerciales, industriales y de servicios 
afines y conexos con la actividad  aeroportuaria. En ello quedaban comprendidos su red 
de rutas, flota y frecuencias de vuelos. 
 
A su vez, LAFSA se obligaba a aportar una suma de dinero necesaria “para afrontar 
gastos de combustible exclusivamente” . El abogado Luis Rizzi, experto en temas 
aerocomerciales afirma: “El aporte que venía realizando LAFSA, no es un subsidio, ya 
que una sociedad comercial no puede disponer de fondos públicos, sino un aporte de 
riesgo cuya recuperación dependería del resultado del negocio emprendido... Este 
acuerdo tenía, entre otras finalidades, el mantener un mínimo nivel de competencia 
comercial entre los pocos operadores aéreos que quedan, protegiendo los intereses 
económicos de los usuarios. De esta forma, el Estado intentaba en los hechos garantizar 
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la existencia de un mercado de cabotaje transparente en los términos del Art. 42 de la 
Constitución nacional” .  
 
Lo increíble del caso es que el propio acuerdo establecía que las partes podrían resolver 
el contrato pero debiendo “preavisar tal circunstancia con, por lo menos, un mes de 
antelación a la fecha prevista para la rescisión” , generando así una salida ordenada para 
el caso de resolución del contrato de forma que no impacte en la prestación de los 
servicios.  
 
El anuncio del Jefe de Gabinete dando por terminado el contrato a días de su 
finalización crea un  precedente legal que los directivos de SW podrán explotar ni bien 
alivien su situación judicial. Preguntarse si los directivos de LAFSA – que ganan 
sueldos respetables – han advertido de esto al Presidente es suponer que conocen los 
alcances legales del acuerdo que ellos mismos regenteaban, cosa que, a la luz de los 
acontecimientos, no pasaría por sus cabezas. Preguntarse también si el Presidente debió 
echar a los directivos de LAFSA por no avisar los hechos ocurridos, también es una 
entelequia ya que éstos directivos  “gozan de la mayor confianza”  de los respectivos 
ministros en que la apoya gestión el Presidente. 
 
Imaginar que LAFSA podrá ser “privatizada”   “como Dios manda”, no contando con 
rutas internacionales y con el plantel de los 800 trabajadores de la ex LAPA parados por 
90 o 120 días, resulta también una ingenuidad. Así, la noticia de que existían tres o 
cuatro interesados en  adquirir el pliego que se encontraba aún en redacción, no tenía en 
cuenta que el Gobierno había decidido volver a repetir el tortuoso camino de la 
privatización de Aerolíneas de los años 90 cuando, se adjudicó la estatal Aerolíneas 
Argentinas a un único oferente (la estatal Iberia) permitiendo, además, que cargaran en 
el pasivo el precio de adquisición y vendieran todas las aeronaves propias y los 
innumerables inmuebles que poseía. LAFSA no tiene inmuebles ni aviones, y – jugando 
a Nostradamus como  invita el canciller Bielsa – podemos afirmar que existía un plan 
para que los 800 empleados terminaran absorbidos por la española Aerolíneas 
Argentinas, transformada en “salvadora”  de las fuentes de trabajo de 800 personas o en 
manos de la Chilena LAN que no se resignaba a quedar afuera de la única salida que le 
quedaba: expandirse a la Argentina para enjuagar las pérdidas que le ocasiona el 
pequeño  mercado de cabotaje de Chile. ¿A cambio de qué? 
 
El diario La Nación del 2 de marzo de 2005, bajo el título “SW YA SIENTE LOS 
PROBLEMAS POR LA FALTA DE SUBSIDIO”, da cuenta que “ las petroleras no le 
financian el combustible” ; que “Preocupa al Gobierno que se suspendan vuelos para la 
Semana Santa” ; que  “El turismo podría verse afectado si SW se achica o desaparece” , y 
que “en las próximas horas SW se dispone a abandonar las rutas a San Salvador de 
Jujuy, Resistencia, Comodoro Rivadavia y Río Gallegos” . 
 
Según lo informado por el diario La Nación del 25/02/2005 en su artículo titulado: 
“Ante el embate de la oposición, Pichetto defendió a Kirchner”   se cita textualmente al 
senador presidente del Bloque Justicialista, quien dice: 
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“ El Presidente con mucha serenidad ha tomado decisiones muy fuertes, ante un hecho 
de carácter policial, y no de gravedad institucional como lo califican algunos” . 
 
Según el artículo, Pichetto defendió a los gritos al secretario de Transporte y los 
subsidios estatales a Southern Winds, y razonó que “sin subsidios habría aumentos de 
tarifas y lo que se trató de evitar es el monopolio en materia aerocomercial” . 
 
También,  el diario La Nació bajo el título “Declaraciones de Mata en Madrid, DURA 
CRITICA DE AEROLÍNEAS A LA POLÍTICA AEROCOMERCIAL”, da cuenta, el 8 
de febrero de 2005 (Tomando en cuenta que las declaraciones las hizo en Madrid, y que 
no conocía el asunto SW- Drogas, el Sr. Mata Ramayo adquiere automáticamente el 
carné de Nostradamus español), de declaraciones del Presidente del Comité Ejecutivo 
de AEROLÍNEAS ARGENTINAS SA, el Sr. Antonio Mata Ramayo que expresa: 
 
“ El español Antonio Mata, presidente del Comité Ejecutivo de Aerolíneas Argentinas, 
volvió a criticar duramente al gobierno argentino y se quejó del nivel de las tarifas de 
cabotaje, actualmente reguladas. “ Ha habido -.dijo – una mala política de transporte 
aerocomercial que mantiene el gobierno actual. Es malísima... Por eso no nacen 
nuevas empresas. Llevamos casi tres años sin incremento de tarifas, cuando todo el 
mundo sabe que han subido los combustibles, los seguros, el catering, la mano de 
obra... y eso hace que cualquier iniciativa de montar una compañía aérea resulta 
nula” . El empresario también se refirió con términos duros a sus pares. “ En la 
Argentina no hay tejido empresarial para competir con nosotros” ... “ Tengo a mi favor 
casi 32.000 personas que  viven de los sueldos de los 8.000 trabajadores  de 
Aerolíneas, otras 6.000 personas dependen indirectamente de nuestra actividad, 
además de las agencias de viaje” ... El empresario agregó que había decidido comprar 
papeles de Iberia, su competidor. “ Somos accionistas de Iberia. Compramos acciones 
para tener acceso a la información, lo mismo que supongo harán otras compañías 
cuando Aerolíneas salga a la Bolsa. ”  
 
El mismo día, La Nación, bajo el título de “Llegan más aviones”  anunciaba que SW 
líneas Aéreas y Federales, cumpliendo el acuerdo con Martín Varsavsky, “ iniciaron las 
gestiones para la incorporación a su flota de al menos un Boeing 767, para satisfacer 
la creciente demanda de destinos turísticos del país” ... 
 
El escándalo también impactó negativamente sobre el Turismo, no sólo por los titulares 
referidos al caso, sino también por las dificultades y zozobra que atravesaron por esos 
días los viajeros de cabotaje, muchos de ellos turistas. 
 
Siguiendo al incansable Mata, si es que tiene  a su favor casi 32.000 personas que  viven 
de los sueldos de los 8.000 trabajadores de Aerolíneas, y otras 6.000 personas que 
dependen indirectamente de su actividad, además de las agencias de viaje; deberíamos  
considerar que si Aerolíneas – Austral tienen 52 aeronaves (142 empleados por 
aeronave), SW-LAFSA tenía 9 aeronaves y 1.200 trabajadores (133 empleados por 
aeronave), por lo que la decisión del Gobierno de “abandonar”  en forma intempestiva  
los “subsidios”  a la UTE ponía al borde del abismo a las 4.800 personas vivían de los 



508 

sueldos de esos 1.200 empleados, sin contar a unas mil personas que dependían 
indirectamente de la actividad de la unión de SW con LAFSA.  
 
La suspensión brusca de los aportes precipitó el “aterrizaje”  comercial final de LAFSA-
SW. El Gobierno se volcó de lleno a conseguir que “alguien”  sostuviera a SW por el 
término de 90 días para evitar que los trabajadores quedaran desempleados. Las 
gestiones de los dirigentes sindicales y la presión de los “piquetes”  de los trabajadores 
movieron al Gobierno a buscar una solución. La hora de LAN Chile había llegado. 
 
¿Cómo se llego a esto? Simple. Llevando el sistema al extremo. Con miles de 
trabajadores que se resisten a caer en el desempleo, con los usuarios sometidos a menos 
y más caros servicios y al país, sometido a un peligroso interregno que podría llevar al 
desastre al sistema aerocomercial y con él al Turismo, cuyos ingresos han sido tan 
importantes para la economía nacional.  
 
En un principio el Gobierno recurrió a los españoles de Aerolíneas Argentinas – 
Austral, que en un principio quedarían con el monopolio del transporte aéreo de 
cabotaje72. 
  
El 25 de enero de 2005, a página entera y en todos los periódicos y revistas de 
actualidad (Con un costo millonario) AEROLÍNEAS ARGENTINAS publicó un aviso 
publicitario, donde bajo el título de “ESTAR SIEMPRE ARRIBA DA MUCHO 
TRABAJO, por eso decidimos incorporar a nuestro equipo a 900 personas” , requieren 
pilotos, tripulantes de cabina, maleteros, mecánicos de mantenimiento de aeronaves, 
auxiliares administrativos, auxiliares comerciales, ingenieros aeronáuticos, 
despachantes de cargas, auxiliares de informes y venta telefónica, lo que fue leído 
después en el ambiente como una invitación a quedarse con el personal de LAFSA una 
vez que SW cayera. ¿Sabían los españoles de Aerolíneas lo que ocurriría un mes 
después? 
 
Concursada Aerovip, Aerolíneas Argentinas poseía el 90 % del mercado de cabotaje, 
SW el 7 %  y American Falcon el 3 % restante. Según se rumoreaba, los requerimientos 
de los españoles parecieron inaceptables: aprobación de los balances, aprobación de 
cotizar en bolsa para absorber el ahorro nacional, intercesión ante la SEPI para liberar 
los 85 millones de dólares congelados en Madrid y elevación de tarifas. El Plan B se 
puso en marcha: ingresar un operador internacional al accionario de LAFSA, que así 
lograría hacerse de un porcentaje de mercado cercano al 50 %, a costa del grupo 
Aerolíneas Argentinas, aún cuando quedara nuestro cabotaje en manos de extranjeros. 
En algo le reconocían la razón  a Antonio Mata, los empresarios argentinos capaces de 
hacerse cargo de la situación no existían.    
 
                                                 
72 Producto de la autorización de concentración económica otorgada durante el gobierno del Dr. Duhalde, 
que hoy está siendo investigada por la presentación de documentación incompleta y falsa - Ver Causa 
13293/04 que tramita ante el Juzgado Federal Në 3 a cargo del Dr. Rafecas, caratulada “Malis Ismael y 
otros S/ Abuso de autoridad” , donde  se investiga a los integrantes de la Comisión Nacional de Defensa 
de la Competencia que otorgaron semejante autorización – el Grupo Marsans detentaba más del 90 % del 
mercado doméstico 
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No quedaba otra salida. Un operador afirmó: Para el caso de cesar SW sus servicios, y 
con ello también LAFSA que no tiene aviones,  Mata  tiene razón, la política 
aerocomercial malísima del Gobierno argentino “hace que cualquier  iniciativa de 
montar  una compañía aérea resulte nula”  y dará por resultado que él se quede con 
LAFSA y con ello con el monopolio aerocomercial del país, o negociara admitir a otro 
operador con quien dividirse el mercado.  
 
En cualquier caso, y siguiendo la lógica del Sr. Mata, bajo la presión de una posición 
dominante que la Ley de Defensa de la Competencia también castiga, las tarifas 
deberían incrementarse, lo que perjudicaría a los usuarios y  estaríamos en lo que el 
senador Pichetto predijo: “sin subsidios habr ía aumentos de tar ifas y lo que se trató 
de evitar  es el monopolio en mater ia aerocomercial” . 
 
El gobierno se encontraba entonces ante un dilema de hierro. La lógica indicaba que una  
salida era mantener el aporte que cubre el sueldo de los empleados de LAFSA y el 
combustible de los aviones que vuelan rutas de cabotaje de LAFSA y SW hasta que la 
línea estatal sea privatizada mediante una transparente licitación y cuente con los 
aviones suficientes para “despegar”  por sus propios medios, momento en el cual SW 
debería hacer frente a sus operaciones por sí sola.  
 
Al contrario, y previas negociaciones, el Gobierno encontró la salida más fácil y 
rentable (para los bolsillos de unos pocos). Tocada de muerte SW ya no era contrincante 
de ARSA. Así, la maniobra (que parecía acordada previamente con las autoridades  del 
gobierno chileno – ver diario La Nación) resultó entregar LAFSA a LAN, a través de 
una empresa sin respaldo: Aero 2000 SA. El acuerdo establecía un apoyo financiero por 
90 días a SW (LAN está interesada en sus rutas internacionales y adquirirla “con el 
menor desembolso posible de dinero” ), dando a Juan Maggio una lección  por sus 
desmedidas aspiraciones de competir con los dos grandes que se repartirán en forma 
acordada el mercado aerocomercial argentino: la española Aerolíneas Argentinas y la 
chilena LAN. 
 
- Después le muestro un artículo de la revista “Airmarket”  de abril de 2002,  dónde 
LAN Chile reclama los “cielos abiertos”  para poder ingresar al cabotaje de nuestro país.   
 
Al decir de un seguidor de Güiraldes: “Suerte que el Cadete ya no está aquí porque creo 
que le daría vergüenza ver esta debacle del Sistema”. 
 
Ahora bien, para tener en claro el oscuro panorama del cabotaje, vale la pena considerar 
que el 25 de enero de 2005, el sindicato APTA entregó al presidente del Gobierno 
español, José Luis Rodríguez Zapatero una nota donde lo anotician de la “ crítica 
situación real por la que atraviesa tanto nuestra aerolínea de bandera, Aerolíneas 
Argentinas, como su empresa vinculada Austral, que es lo mismo que decir el Sistema 
de Transporte Aerocomercial Argentino, puesto que entre ambas cubren casi el 90 % 
de todos los servicios aéreos de transporte de pasajeros y cargas nacionales” .   
 
Describiendo las causas judiciales en marcha y las severas consecuencias que traería al 
Sistema Aerocomercial argentino, APTA anuncia que“ de no anticiparse ambos 
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gobiernos, argentino y español, a los aciagos acontecimientos que inexorablemente se 
desarrollarán en Aerolíneas Argentinas bajo el actual control del Grupo Marsans, 
demostrando que desde el poder están dispuestos a combatir la corrupción y la 
impunidad que tanto han denunciado desde el llano, ninguno podrá evitar pagar los 
onerosos costos políticos y sociales de una crisis empresaria aún peor a la vivida 
durante el año 2001” . 
 
La advertencia llegó tarde. ¿Rodríguez Zapatero también sabía? Hoy el gobierno 
argentino es más dependiente de los españoles de Aerolíneas que nunca. Las 
imposiciones están por comenzar, precipitando un final anunciado, el traspaso de 
nuestro cabotaje a manos extranjeras y la aceptación de tarifas “ rentables”   e impagables 
para los usuarios del Sistema. 
 
Aclaro que estos artículos fueron escritos la semana anterior al anuncio de la entrada de 
LAN al cabotaje de nuestro país; hecho que el presidente Kirchner “había prometido”  
anteriormente al presidente Lagos. El Ejecutivo huye así hacia adelante pero, en el 
camino no deja de hacer negocios oscuros como facilitar la entrada de LAN a través de 
Aero 2000 SA, otro  “sello de goma” como Interinvest SA, la “dueña” en los papeles de 
Aerolíneas Argentinas, de Austral, Optar y Aerohandling.  Que Aero 2000 compre 
LAFSA se transforma en una burla más a los controles que el Estado debe tener sobre el 
servicio público que brindan las empresas aerocomerciales. ¿O van a esperar que 
cuando tengan dificultades descubramos que “es una empresa fantasma creada para 
perjudicar al Estado Nacional”  como lo afirmó la AGN de Interinvest SA luego de años 
de manejo irrestricto de nuestra línea aérea de bandera y cuando los españoles de la 
SEPI  amenazaban con llevarla a la quiebra? 
 
¿Por qué LAN no crea LAN Argentina, transparenta sus socios argentinos (que deberán 
tener la propiedad sustancial y el control efectivo que exige el Código Aeronáutico) y 
compra LAFSA y luego el concurso de SW? 
 
En cuanto a las influencias del grupo que domina Aerolíneas, vale recordar las noticias 
periodísticas que dieron cuenta del almuerzo realizado el 16 de marzo de 2005, entre el 
ministro de Planificación Federal y el Secretario de Transporte de la Nación, con el 
presidente del Comité Ejecutivo de Aerolíneas Argentinas SA,  Antonio Mata, resultado 
de la cual “el Gobierno anunció a Mata que retirarán las impugnaciones a los 
balances presentados por  la compañía (ejercicios 2002 y 2003), para que ésta 
pueda lanzarse a la Bolsa” ... También, los medios periodísticos informaron - en 
febrero de 2005 – que “El Gobierno argentino accede al contrato secreto de 
pr ivatización de Aerolíneas Argentinas y alude a ir regular idades” 73... y “Se cier ra 
el cerco judicial sobre Marsans. La jueza74 llama como imputado al presidente de 
Aerolíneas Argentinas Antonio Mata” ... que sumados a la nota entregada por APTA  

                                                 
73 El contrato permaneció en secreto – confidencial – desde octubre de 2001 a la fecha, lejos del alcance 
del Estado y de los jueces argentino, incluyendo la jueza del Concurso. 
74 Se refiere a la jueza española que investiga al Grupo Marsans por malversación de fondos públicos, 
esto es el desvío del dinero aportado por la SEPI. 
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al Sr. Presidente de Gobierno español, Don José Luis Rodríguez Zapatero, durante su 
última visita a nuestro país y a las causas judiciales en contra de los administradores 
españoles de nuestra línea aérea de bandera, hacen imposible que el Estado nacional, en 
su doble condición de autoridad de control y accionista de Aerolíneas Argentinas, pueda 
revertir. Es de notar que el Sr. Mata no habría concurrido a la cita judicial, ganando 
tiempo como estrategia de posponer una posible condena. Al igual que en la causa 
72.820/02 caratulada “Mata Ramayo, Antonio y otros s/administración fraudulenta” 
y la 70.245/02 caratulada “Mata Ramayo, Antonio y otros s/ administración 
fraudulenta de Aerolíneas Argentinas” , ambas que tramitan ante el Juzgado  de 
Primera Instancia en lo Criminal de Instrucción Në 27 del Dr. Alberto Julio Baños, 
donde el Sr. Mata, junto a los directivos de Aerolíneas Argentinas, Pedro Fargosi, 
Gonzalo Pascual Arias y Gerardo Díaz Ferrán, lograron, apelando, posponer la 
declaración indagatoria a la que habían sido citados  en marzo de 2003, puso en claro 
que los negocios continúan... aún cuando de violar la ley se trate... Salvo que... 
 
   
Salvo que el presidente de la Comisión Nacional de Valores, el Dr. Hugo Medina, que 
representó al Estado nacional en Aerolíneas durante la presidencia del Dr. Duhalde y  el 
Dr. Horacio Fargosi, actual presidente de Aerolíneas Argentinas y miembro de la nueva 
conducción de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires, aprovechen sus puestos para que 
los españoles puedan obtener la autorización de cotizar en Bolsa y apropiarse incluso de 
los ahorros de los argentinos... Todo es posible en este país sin ética ni control... 

 
Le dejo la palabra. 
 
- ¡Ah... qué esperanzador es su mensaje! 
 
- Este parece hoy un caso perdido... otro hubiera sido el final si esto hubiera sido 
expuesto a la consideración de la opinión pública y hubieran permitido que los 
mecanismos de control funcionaran... Creo que todo esto va a cambiar... la gente ya no 
tiene tanta confianza en los políticos y terminará acorralándolos cuando los jueces y 
fiscales devuelvan  credibilidad a la Justicia... ¡éste es el mensaje! 
 
- Bueno.. pero antes déjeme decirle que debo ver cómo hago para transmitirlo en forma 
efectiva... Me quedo con todo el material. Ahora me toca a mí... espero no defraudar... 
 
Él la miró fijamente y remató:  
 
- Usted no defraudará... y éste será el primero de muchos libros que escribirá con la 
gente que le presentaré luego... hay mucha gente de valor... aún dentro de las 
instituciones que tenemos...  ahora la escucho en sus conclusiones... 
 
-Bueno, hum... veamos. Primero tenemos a Carlos Bettini, a quien llamaré “Señor B” , 
que actuaba exitosamente en las sombras como lobbysta de las empresas españolas, 
junto a Felipe González (“Señor G”)  y a varios de los “amigos”  que supo ganar en los 
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“negocios”  que llevó adelante, como, el enigmático multimillonario mejicano Carlos 
Slim y Alfonso Cortina, el ex presidente de Repsol. 
 
- Le acoto que el Señor B es un verdadero playboy - rasgo personal que la ley no 
incluye como sobresaliente como para ser nombrado embajador - pero que sirve para 
ubicar al personaje. No solo paseaba señoras que viajaban a Europa sin sus maridos, 
sino también a muchos de los empresarios más empinados de ultramar. Le doy un 
ejemplo:  Cada vez que Alfonso Cortina, el entonces presidente de Repsol YPF, visitaba 
Buenos Aires, se lo solía ver junto al Señor  B en los mejores restaurantes de la ciudad. 
 
- Bien. Segundo tenemos al Presidente K, amigo de Bettini, gobernador de una 
provincia rica en petróleo y pesca, impulsor de la ley de privatización de YPF, amigo 
también de Alfonso Cortina y de los dueños de las pesqueras españolas - muchos dicen 
que a través del Señor B –  cuyo objetivo primordial era llegar a sentarse en el sillón de 
Rivadavia, y  para ello, aceptó gustoso aportes de Repsol y las pesqueras para llevar 
adelante su campaña.  Además, K, ya presidente, afirmó que “nadie sabe – ni nunca 
sabrá - los favores que le debo al Rey de España”, cuando debería ser al revés, porque 
hoy España puede ser la dueña de nuestro petróleo y llevarse más del 50 % de la pesca 
existente en el Mar Argentino, gracias, entre otros, al hoy presidente K. Los favores 
recibidos son entonces una incógnita a develar. 
 
 Tercero, tenemos al ubicuo ex presidente español, el “Señor G”, que, tras la caída de 
Aznar y la asunción de Rodríguez Zapatero a la presidencia del gobierno español, ha 
vuelto a las andadas, mitad políticas – a  similitud de nuestro Raúl Alfonsín – y mitad 
empresariales como lobbysta –  al estilo Terence Todman. 
 
Cuarto, tenemos al Rey Juan Carlos, que aspira a mantener a España dentro de grupo de 
naciones importantes de la Comunidad Europea, a cualquier costo. Juan Carlos ni 
siquiera conocía a nuestro señor K - recuerdo que K nunca había viajado al exterior – y 
su primer encuentro fue cuando K, ya presidente, llegó a Madrid en julio de 2003. Allí 
el argentino “puso a parir”  a los empresarios españoles para, a los seis meses, tirarse a 
los brazos del mismo empresariado que, sorprendido, lo acogió gustoso. En esa 
oportunidad, el Señor B lo llevó a varias “ reuniones”  de importancia fuera de agenda, 
tras lo cual se ganó el título de “abrepuertas”  con que lo identificó el presidente ante 
Página 12. “Necesito un abrepuertas en Madrid” , ¿se acuerda? Recuerdo también que la 
Sra. K deslizó en su viaje de diciembre de 2004 a la capital española, que el Rey habría 
dicho de Bettini, “ teneís el mejor embajador” .  
 
- El Rey no contradijo a la Sra de K, por lo que su versión quedó como cierta. Respecto 
a ese extraño viaje a Madrid (le recuerdo que fue el 15 de diciembre de 2004, cuando el 
Rey Juan Carlos había estado en la Argentina tres semanas antes  y Rodríguez zapatero 
vino a Buenos Aires tres semanas después, en enero de 2005), debemos considerar que 
la primera dama fue acompañada por el Jefe de Gabinete, Alberto Fernández, lo que 
muchos vieron como la señal de investir al Señor B como el hombre del presidente K en 
el más amplio sentido de la palabra, algo así como su “apoderado”. Recuerde que los 
viajeros eran la primera dama y el Jefe de Gabinete, que representa el poder concedente 
del Estado. Algo así como el propio presidente. Quien fuera señalado por estos dos 
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personajes sería tomado por los empresarios como el propio presidente, por lo que el eje 
de las discusiones sobre las aprobaciones de tarifas y renegociaciones ya no pasaría por 
Buenos Aires (por los ministros Lavagna y De Vido) sino por Madrid. Este papel de 
operador del presidente, sólo lo podría llevar a cabo un funcionario del Estado, esto es 
el embajador, y no solo un “abrepuertas” . Ya bastantes desilusiones le habían causado 
los gobiernos anteriores para que quedara el cabo suelto. 

    
En medio de la crisis del 2002, LanChile encontró la 

pueta para ingresar al cabotaje de la argentina 
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- Usted tiene razón, También podríamos mencionar a Rodrigo De Rato, ex hombre 
fuerte de Aznar, ministro de Economía de España, ejecutor de las mayores 
privatizaciones y negocios en su país, aspirante a suceder a Aznar en el gobierno, 
presidente del FMI (donde tuvo que ir el gobierno argentino a negociar la cuantiosa 
deuda que mantenemos con ese organismo). El mismo Rodrigo De Rato que habría 
permitido el vaciamiento de Aerolíneas e incentivado el desembarco de las empresas 
españolas en nuestro suelo. No debemos olvidar que fue figura de importancia cuando 
Repsol compró YPF. Tampoco que está acusado de ser el “cerebro”  de los negocios del 
poder y por ello Aznar habría preferido como candidato en las últimas elecciones  a 
Mariano Rajoy. Lo podríamos llamar... si, el “Señor Comodín” , ya que estuvo – y está – 
en todas. 
 
Tampoco debemos olvidar a los que las revistas llaman las “cajas”  del presidente K, el 
ministro Julio De Vido (“Señor Caja 1”) y el Secretario de Transporte, Ricardo Jaime 
(“Señor Caja 2”). Ambos acusados de ser “billeteras”  del presidente K, actores de 
importancia en el escándalo de drogas en el vuelo de SW. Al actual gobernador en Santa 
Cruz, Sergio Acevedo, que se encontraba anteriormente a cargo de la SIDE (“Señor 
Espía 1”). Ni a su sucesor en la SIDE, Héctor Icazuriaga, anterior vicegobernador del 
Señor K en Santa Cruz (“Señor Espía 2”), y a quien sucedió en la gobernación al asumir 
éste la presidencia de la Nación. 
 
¿Me estoy olvidando de alguien? 
 
- Va muy bien. Yo agregaría a los hoy dueños de Aerolíneas Argentinas, Antonio Mata 
Ramayo, Gonzalo Pascual Arias, Gerardo Díaz Ferrán (los llamaría “Gallegos 1, 2 y 
3”). No se olvide de Aerolíneas Argentinas, o lo que queda de ella. Ni tampoco de los 
quinientos millones de dólares de las regalías de Santa Cruz – que hoy son más de mil 
millones – y de la ruta que siguieron en su periplo por el exterior. El gobernador 
Acevedo, cuando anuncia, junto al presidente K, que los millones serán repatriados pero 
que el mecanismo de repatriación es muy complicado y lento, me hace acordar a la 
promesa del CEO de Aerolíneas, Antonio Mata (Gallego 1), que, necesitado de dinero 
fresco, anuncia la venta de los pisos que la empresa posee en la torre Bouchard (dinero 
cash) para “ invertir”  el dinero que reciba – unos veinte millones de dólares – en la 
construcción de una “ciudad Aerolíneas” , en los baratos terrenos de Ezeiza, con un 
plazo de desembolso del dinero superior a los tres años.  Me hago de los 20 millones y 
extiendo los desembolsos a tres años. ¿Se imagina que si el Gallego 1 decide abandonar 
la Argentina a quién le irán a reclamar los accionistas minoritarios de Aerolíneas (el 
Estado y los empleados del PPP)?      
 
- Le puede pedir que no llame a los españoles gallegos. Me resulta poco amistoso... y 
poco serio. 
 
- Tiene usted razón. Le ruego me disculpe. Es que pienso en ellos y “se me escapa el 
indio” . Espero que no se enoje. 
 
- Volvamos a lo nuestro. Según veo, Usted ya está proponiendo una hipótesis: Que el 
Señor B tiene que ver con los fondos de Santa Cruz y este extraño juego de escondidas 
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que el presidente K y su sucesor en Santa Cruz juegan para que las investigaciones del 
destino y aplicación de ese dinero sean desestimadas.  
 
- Señora, no deberíamos descartarla. ¿O acaso el presidente K preferiría a Domingo 
Cavallo y Tomás Liendo a su amigo el Señor B para manejar durante años semejante 
suma por los vericuetos del sistema financiero mundial? La época de salida del dinero 
de la Argentina coincide con la de mayor poderío del Señor B. Deberíamos 
preguntarnos: ¿El Señor B, tiene o no tiene poder, conoce o no conoce los circuitos por 
donde circula – y a veces desaparece – el dinero de los poderosos? No sería extraño que 
el Señor B fuera uno de las personas “autorizadas”  para “mover”  ese dinero en Europa. 
En ese caso blanquearlo en algún puesto oficial resultaba perentorio.  
 
Le repito que tanto el presidente K como su Sra. Esposa, nunca habían viajado más al 
norte que Buenos Aires. Su primera salida fue ese julio de 2003 a  Madrid, donde los 
esperaba su amigo Bettini. En cuanto a la capacidad y conocimiento de los circuitos 
mundiales del dinero, tampoco debe olvidar que el Señor B está entre los funcionarios 
del directorio de Aerolíneas Argentinas acusados de (entre 1992 y 1996) “ser los 
encargados del manejo de fondos políticos”  que salían de las arcas de Aerolíneas 
Argentinas para “aportes o accionamientos a favor del PSOE”  (presidido por el Señor G 
primero y hoy por el actual presidente de Gobierno de España), perjudicando los 
intereses de los accionistas argentinos, entre los que se encontraba el Estado nacional. 
No le parece sospechoso que  ahora no se acuerde de nada.    
 
- Sería interesante que comenzáramos de cero. ¿No le parece? 
 
- La escucho. 
 
- Yo apuntaría a los extremos, para luego ir hacia el centro. Le explico. Supongamos 
que el Señor B es una excelente persona, esto es que las acusaciones que le hacen son - 
como dice el presidente K – agravios gratuitos. Y supongamos que el presidente K 
desea recompensarlo por todo el sufrimiento a que fuera sometida su familia. Y también 
que el Gobierno español quiere ayudarnos y nos considera hijos dilectos de sus 
desvelos.        
 
- En ese caso no sería necesario un embajador extraordinario y plenipotenciario en 
Madrid. Bastaría con que el Rey y Rodríguez Zapatero, que ya conocen y aprecian al 
presidente K, dieran orden a los funcionarios y empresarios españoles para que atiendan 
y ayuden a nuestra sufrida Argentina. El presidente podría haber nombrado al Señor B 
cónsul en NY ó embajador en Francia o algún otro país donde destinar a un 
“abrepuertas”  como mister B.  
 
- Claro que, en ese caso, las “aptitudes relevantes”  resultarían nulas. 
 
-¿Sabe que su estilo me agrada? El ejemplo resulta absurdo, pero sirve para nuestro 
análisis, siga, siga. 
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- Bien. Ahora pensemos el otro extremo. Todos malos. El Señor B es entronizado, como 
pieza necesaria, en la embajada en Madrid para oscuros manejos, incluyendo los 
millones de Santa Cruz. Los empresarios españoles, en vez de negociar con la UNIREN 
en Buenos Aires, empiezan a desfilar por la Embajada, donde se “arreglan”  todos los 
reclamos, que van desde permitirle a Repsol sacar dinero sin restricciones y anular las 
retenciones, a aumentar las tarifas, no controlar nuevamente los giros de divisas al 
exterior, favorecer a los bancos españoles que dominan nuestro sistema financiero, y 
otra vez subirnos a la espiral descendente del deterioro y la devaluación, cargando todo 
el peso de este nuevo vaciamiento sobre las espaldas de los argentinos. ¿No piensa que 
el pueblo tardaría poco en reaccionar? No se olvide que el aguante a Menem duró diez 
años, a De la Rúa dos, a Duhalde un año y medio. ¿Cómo cree que reaccionaría la gente 
al darse cuenta de semejante timo? Me da miedo. 
 
- Bueno, en este caso no estoy tan seguro de descartar ciertas hipótesis sobre el planteo 
por usted realizado. Le sumo datos. El presidente K se emperró en que el Señor B fuera 
el embajador en Madrid, donde pareciera ser el único lugar donde éste tiene influencias 
y contactos. Al Señor B – que se sepa - no lo conocen en ningún país, excluido España, 
ni tiene más relaciones en el mundo que las que le provee su socio y amigo el Señor G. 
El presidente se fue de boca cuando afirmó  que necesitaba un “abrepuertas”  en Madrid. 
Esto es que su amistad con el Rey y la familiaridad con que éste lo trató, al él como a su 
esposa,  todas las veces que se encontraron, no alcanza ya que necesitaba además, un 
“abrepuertas” . O será que cayo en la cuenta - aconsejado por conocedores de la Madre 
Patria - que la amistad del Rey no alcanza para lograr convencer a los empresarios 
españoles que deben negociar con ellos las tarifas y prebendas alcanzadas en gobiernos 
anteriores. ¿O usted ve a nuestro embajador anunciando a los empresarios españoles que 
ya ganaron suficiente y que ha llegado la hora  que compartan el esfuerzo que todos 
estamos haciendo para que las Argentina salga a flote?  
 
Ahora pasemos a las valijas con droga del vuelo de SW que tanto escándalo desató. 
Como quedó demostrado, el Gobierno – incluyendo el presidente K – conocían el tema 
desde un principio. ¿Por qué lo demoraron hasta febrero? ¿Es que estuvieron saliendo 
valijas con, por ejemplo,  dinero desde aquí hacia algún lugar de Europa con el fin de 
reponer algún faltante cuyo origen no pudiera ser declarado? Recuerde los cambios en 
el sistema luego de los atentados del 11–S. ¿Por qué el presidente K defendió a rajatabla 
a su secretario de Transporte, el Señor Caja 2? ¿Por qué éste afirmó que el presidente le 
podía pedir cualquier cosa, incluyendo rebajarse a servirle café, menos la renuncia? 
¿Salían por SW valijas sin acompañante a pedido del Señor Caja 2? ¿Pagaba el 
presidente de SW un “peaje”  por el dinero que recibía mensualmente en cumplimiento 
del acuerdo SW- LAFSA? ¿Dejó de pagarlo luego de que se descubrieran en Madrid las 
valijas con los marbetes “Embajada Argentina en Madrid”  y por ello cayó en desgracia 
hasta que – próximo a vencer – hicieron explotar el tema para “despegar”  a los 
funcionarios del tema, anular el acuerdo SW- LAFSA, y de paso “abrir”  nuestro cielo a 
LAN Chile? 
 
Piense en el “enojo”  del Señor B cuando, desde la oposición, y siguiendo una lógica de 
hierro, afirmaron que él debía de haber sabido del tema de las valijas ya que se 
encontraba en Madrid aún antes de que el Rey le recibiera las cartas credenciales, justo 
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dos días después de que el hermano del presidente de SW hiciera la denuncia de la 
droga descubierta en Madrid. Amenazó con iniciar acciones legales a quien afirmara 
que él sabía. ¿No resulta muy sospechoso? 
 
- Espere. ¿Y si todo hubiera sido una “cama” para implicarlo en un tema en el que él no 
tiene nada que ver?    
 
- ¿En ese caso deberíamos pensar quién y por qué? Para semejante operativo debió ser 
gente con mucho poder, y nuestro Señor B estar haciendo algo fuera de lugar, aun antes 
de empezar a desempeñarse como embajador. Recuerde que la SIDE está en manos de 
incondicionales del presidente K.  
 
Se da cuenta que la decisión de nombrar embajador a un “abrepuertas” , de nacionalidad 
española, justo en Madrid, no era tan acertada como lo afirmó el senador Pichetto. Me 
gustaría que éste explicara qué quiso decir cuando afirmó que durante su viaje con el 
presidente K a Madrid, en enero de 2004,  “vio a Carlos Bettini en acción”  en reuniones 
que armó para el presidente, fuera de la agenda que le habían preparado desde aquí entre 
la Presidencia de la Nación y la Cancillería. 
 
- En realidad me gustaría analizar una hipótesis mas “de centro” , al fin y al cabo el 
presidente y  el Señor B no parecen ser tan “malos”  como algunos afirman.  
 
- Yo creo que el secreto es la falta de principios morales que caracteriza a la mayoría de 
la clase política y del empresariado de nuestro país. Le contaré una anécdota, allá por 
1995 – o 1996, no recuerdo bien – llegó a Buenos Aires un enviado papal, un obispo 
encargado de  la tramitación de beatificación de Agostino Rocca, el fundador de 
Techint. Se organizó un almuerzo en el Hotel Hermitage donde concurrió lo más 
granado del empresariado católico, Opus Dei incluido. Allí, el obispo disertó sobre la 
vida de Rocca y su  obsesión por dar trabajo y ayudar a sus obreros a lograran un mayor 
bienestar y educación. Se preguntó en voz alta por qué en la Argentina el ejemplo de 
Rocca no había tenido seguidores e instó a los empresarios a imitarlo. Desde una de las 
últimas mesas, yo miraba la cara de los empresarios que rodeaban al Obispo. ¡Se 
estaban riendo! Se reían del Obispo y su insólita propuesta. ¡Imitar a Rocca, qué 
antigüedad! Preferían el nuevo credo menemista, aún cuando para esa época ya 
comenzaba a declinar. Esa es la moral de la que hablamos.   
 
Aquí tenemos un presidente frío, cuyo objetivo fue llegar a presidente a cualquier costo. 
Un presidente que ejecutaba deudores hipotecarios, que se enriqueció para “hacer 
política”   y que tiene fama de autoritario. Que transó con Menem la privatización de 
YPF, que recibió aportes de las empresas españolas que explotan los recursos naturales 
de Santa Cruz, que sacó los fondos de Santa Cruz del país en 1993 cuando el auge de la 
Argentina, gracias a las privatizaciones, era el paraíso de los inversores extranjeros. 
Que, asesorado por Cavallo y Liendo – que no son precisamente de izquierda – tomó la 
decisión de sacar los fondos de la provincia del país y no rindió cuentas durante más de 
diez años. Y ahora se enoja cuando le piden explicaciones.     
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También tenemos a su amigo, el Señor B, que no es precisamente de izquierda aunque 
en los ‘70 militó en Montoneros. Un señor que se codeó con el más rancio empresariado 
español que, hasta la llegada de Felipe a la presidencia del gobierno, era eminentemente 
franquista. ¿Usted cree que un empresario franquista alternaría con un montonero de 
izquierda? Un señor que vino al país a “ infiltrarse”  en los niveles políticos de decisión. 
Que fue asesor de lo más rancio del menemismo, Barra, Jassán, Becerra. Que asistió al 
vaciamiento de Aerolíneas Argentinas y hoy dice no recordar nada de los pasado. Que 
hacía lobby para las empresas españolas, en contra de los intereses nacionales, que 
circulaba por los tribunales transfiriendo información clasificada a los funcionarios del 
entorno menemista. Que fue apoderado de la viuda de Perón y le gestionó un millonario 
resarcimiento por parte del entonces presidente Menem. Que conocía – porque habría 
participado en el giro de cientos de millones de dólares desde Aerolíneas al exterior para 
“accionamientos”  en España a favor del PSOE. Que no votó nunca en el país. Que tenía 
los derechos políticos suspendidos desde 1989 y no se preocupó por regularizar su 
situación. Y que de pronto, por decisión del presidente, sale de las sombras y es 
catapultado nada más y nada menos que a la embajada en Madrid. Es increíble, pero es 
real, entonces, principios... cero. 
 
Súmele una clase política  envilecida y corrompida. Que ayer estuvo con Menem, luego 
con Duhalde y ahora con el presidente K. Usted ya sabe, la excusa es la gobernabilidad, 
pero el trasfondo es mantenerse al frente de la máquina de poder que han adquirido... a 
toda costa. Más principios cero para nuestra suma. Usted ve, una suma de ceros que 
sólo da cero. 
 
Entonces, todo es posible. Imagine que el presidente K invita a los líderes de la 
oposición y les muestra todos los movimientos del dinero de Santa Cruz. Les tapa la 
boca. ¿No sería genial? Además, incorpora a la oposición a la renegociación de 
contratos, anula los viajes y los encuentros en Madrid, saca al Señor B y nombra un 
embajador de carrera en Madrid. Abandona la campaña y llama a un gran acuerdo 
político para trasparentar las elecciones. Deja de emitir decretos de necesidad y 
urgencia.  Su esposa impulsa la constitución de la Comisión de análisis de Decretos de 
Necesidad y Urgencia que lleva once años sin constituirse. Un presidente que permite la 
investigación de sus funcionarios.  Que alienta la recuperación que necesita nuestra 
patria, que es moral antes que económica. Leí por allí que más grave que el default 
económico es el default educativo en que estamos inmersos. ¿Es tan difícil?   
 
-Es que... 
  
No la dejó terminar. 
 
- A cambio de ello, tenemos el agravio y los discursos agresivos de campaña. ¿Sabe que 
aunque el presidente gane las elecciones va a perder la Nación? Imagine que  su esposa 
gana en Buenos Aires y la señora de Duhalde sale segunda, que tiene mayoría K en el 
Congreso y así impone su voluntad mientras la oposición es silenciada, y los medios 
inundados de publicidad oficial. ¿Usted cree que durará su popularidad?¿Qué se 
transformará en el estadista que necesita la Argentina para salir del pozo?  
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Y volviendo a lo nuestro y al embajador en Madrid, ¿qué favor le puede deber K al Rey 
de España que no pueda explicitar? Si José María Aznar, siendo presidente  manifestó 
públicamente, el 13 de noviembre de 2002, que “Si Argentina ha tenido y tiene un 
amigo, se llama España” y Rodríguez Zapatero ha dicho abiertamente que España 
ayudó – y ayudará -  a la Argentina en la renegociación de la deuda externa y en 
aumentar las inversiones de las empresas españolas en nuestro suelo. Si Rodrigo De 
Rato, que no terminó inmerso en el escándalo del vaciamiento de Aerolíneas Argentinas 
gracias a la presión que el gobierno de Aznar hizo sobre Eduardo Duhalde en mayo de 
2002 (derogación de la Ley de Subversión Económica y reforma de la Ley de Quiebras)  
es el presidente del FMI y desde allí aprieta pero no ahorca. ¿Para qué, entonces? Mire, 
lo único que nos falta es que reemplace a Bettini por otro personaje empinado como el 
actual secretario de Transporte que, tras el escándalo de las valijas de SW debió 
abandonar el proyecto de encabezar la lista de diputados justicialistas por Córdoba. 
 
- ¿Sabe que ya estoy mareada? Deje que mas tarde, con tiempo, realice mi propio 
entrecruzamiento de datos. Por ahora quería que supiera que aceptaré reescribir sus 
apuntes, sin olvidar el tema que lo desvela, el de Aerolíneas Argentinas. 
 
“No lo olvido” , le dijo mientras se levantaba y la saludaba, esta vez con un beso. 
 
Mientras se acercaba a la puerta de calle le deslizó como al pasar:  
 
- Sabe que los mecanismos para intentar detener las investigaciones sobre Aerolíneas ya 
están en marcha. El español Mata se ha anticipado iniciando dos querellas por 
calumnias e injurias... dice que él es un empresario honesto que dirige Aerolíneas 
Argentinas, Austral, Aerohandling, Optar y Jet Paq  (No dice nada de Interinvest o Air 
Comet)... que nuestros escritos afectan su buen nombre y honor... si llegamos a un 
juicio van a tener que ir a declarar De Vido, Lavagna, Jaime, Cirielli, Castro y 
Basteiro... creo que allí se dará una interesante discusión sobre lo que pasó y el futuro 
de nuestra aviación comercial.  

 
¿Sabe quiénes son los abogados de Mata en una de las querellas? Armando Canosa y 
Andrés Marutian. Durante el vaciamiento de Aerolíneas, Canosa fue el Secretario de 
Transporte de Menem y Marutian el jefe de asesores de la Secretaría. Ya se lo dije, 
todos los personajes siguen en danza... Como decía aquel secretario general de la CGT, 
que durante la presidencia de Isabel Martínez publicó una solicitada bajo el título de: 
“ ¡Ladran Pancho!” ... 
 
Soltaron la carcajada al mismo tiempo - Nos estamos olvidando de algo. La propuesta... 
 
Él sonrió. 
 
- Sobre la mesa le he dejado tres copias: una de la nota que envié junto con un periodista 
al Presidente del Gobierno español, otra al subsecretario Cirielli  y por último, otra al 
Presidente de la Nación. Léalas... 
 
Volvió a saludar y salió. 
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Cerró la puerta y se dirigió a la mesa. Allí estaban...  
 
Buenos Aires, 24 de enero de 2005 
 
Al Señor  
Presidente de Gobierno 
del Reino de España 
Don José Luis Rodríguez Zapatero 
 
“ Dejemos ya de predicar máximas y prediquemos ejemplos: formemos un solo corazón por la 
unidad de sentimientos, entonces veremos a los villanos llorar como unos niños y temblar como 
los reos a quienes un juez terrible acaba de intimar la sentencia de muerte” .                      
                      Bernardo de Monteagudo. La Gaceta de Buenos Aires, 28 de febrero de 1812 
 
De nuestra mayor consideración: 
 
Nadie discute los lazos entrañables que unen Argentina a España. Tampoco nadie discute los 
esfuerzos que sus gobiernos  dan para  conservar, e incluso  mejorar esta relación. Por ello, 
ambos deberían velar por alejar y castigar a quienes, enancados en éste espíritu fraternal, 
aprovechan para enriquecerse vilmente en desmedro del patrimonio y los recursos que ambos 
Estados necesitan para promover el bienestar de la gente. 
 
Como el tiempo suele poner las cosas en su lugar, creemos oportuno rogarle que acepte el 
ejemplar del libro “ Los Mitos de la Historia Argentina”  del historiador Felipe Pigna, donde 
encontrará  frases de nuestros prohombres como las que se reproducen a continuación – para 
el caso, el Dr. Manuel Belgrano, quien en 1802 escribía en “ Memoria al Consulado 1802” : 
 
“ No puedo decir bastante mi sorpresa cuando conocí a los hombres nombrados por el Rey para 
el Consulado. Todos eran comerciantes españoles, exceptuando uno que otro, nada sabían más 
que su comercio monopolista, a saber:  comprar por cuatro para vender con toda seguridad a 
ocho. Mi ánimo se abatió, y conocí que nada se haría a favor de las provincias por unos 
hombres que por sus intereses particulares posponían el común. Sin embargo, ya que por las 
obligaciones de mi empleo podía hablar y escribir sobre tan útiles materias, me propuse echar 
semillas que algún día fuesen capaces de dar frutos” . 
 
 Como podrá ver, 200 años después, alguna de estas historias siguen repitiéndose. La 
diferencia hoy es que la libertad de prensa y  los medios de comunicación hacen que los 
gobernantes y el pueblo estén informados de estos hechos. Así, si no los condenan, la opinión 
pública deduce rápidamente que esos gobernantes “ forman parte del problema” , diplomática 
forma de catalogar a los cómplices de los hechos de corrupción que azotan nuestros suelos. 
 
En junio de 2004, el periódico “ El Buenos Aires”  fue acusado, ante la Justicia Criminal 
Correccional argentina, por el Sr. Antonio Mata Ramayo (CEO español de Aerolíneas 
Argentinas SA) imputándome el delito de calumnias e injurias, de resultas de la publicación en  
El Buenos Aires del caso Aerolíneas Argentinas, donde en una entrevista, el Ing. Edgardo Luis 
Carranza Torres daba cuenta de una larga lista de irregularidades y delitos, en una desigual 
lucha por esclarecer los delitos cometidos en la privatización y posterior administración de 
nuestra línea aérea de bandera,  donde el Sr. Antonio Mata Ramayo resultaría ser, a partir de 
su desembarco en la administración de Aerolíneas Argentinas en octubre de 2001, la punta de 
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un iceberg que incluiría a las más altas autoridades de las dos administraciones que le 
antecedieron en el gobierno de España. 
 
Las dos carpetas que le adjunto dan cuenta de ello. Tanto Su Majestad el Rey Juan Carlos, 
como las autoridades del Ministerio de Economía, el Congreso de los Diputados de España, el 
Juez Baltasar Garzón y la SEPI recibieron un ejemplar oportunamente, enviado por el Ing. 
Carranza Torres. Sólo la diputada Arantxa Mendizábal y Su Majestad El Rey acusaron recibo 
de los envíos del Ingeniero. 

 
 

Prueba de ello es las tres cartas, de fechas 30 de diciembre de 2002, 30 de mayo de 2003 y 15 
de diciembre de 2004, donde, a través del Jefe de la Secretaría de Despacho de la Casa de S. 
M. El Rey, Don Miguel Guitart, éste manifiesta que “ Su Majestad ha quedado enterado del 
contenido de las mismas”  y que, de acuerdo a las instrucciones de Su Majestad, las remite al 
Ministerio de Economía para que “ las estudie el Organismo correspondiente y, en su caso, le 
haga llegar directamente la resolución que proceda” . 
 
Los organismos mencionados – que forman indudablemente parte del problema – nunca 
contestaron. 
 
Así las cosas, en febrero de 2004 las fuentes periodísticas españolas, daban cuenta de que la 
española Air Comet SA (presidida por el Sr. Antonio Mata Ramayo) se aprestaba a recibir de la 
SEPI 85 millones de dólares (retenidos de los 800 millones que le habían sido adjudicados por 
la SEPI de Aznar para revertir la caída de Aerolíneas  Argentinas, y que nadie ha podido 
comprobar fueran aplicados al destino previsto) más una nueva partida de 200 millones de 
dólares, que se le habría prometido otorgar “ ni bien el PP ganara las elecciones” . 
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 Confiado en que usted se impondría en los comicios de marzo de 2004, el ingeniero le envió 
copia de todas las presentaciones a la sede del Partido Socialista Obrero Español y saludó 
vuestro arribo al Gobierno, seguro de que condenaría a los funcionarios que participaron del 
enorme desfalco al erario español, encubierto dentro del vaciamiento y la posterior 
reprivatización de Aerolíneas Argentinas. 
 
Hoy, a casi un año del triunfo del PSOE las declaraciones políticas y las acciones de ambos 
gobiernos no parecen augurar justicia sobre los acontecimientos denunciados. Es más, la 
designación a rajatabla del Lic. Carlos Bettini Francese al frente de la embajada argentina en 
Madrid resultó una extensión de impunidad para quienes se hicieron ilícitamente de cientos de 
millones de dólares vaciando la línea aérea de bandera de los argentinos. 
 
El Lic. Carlos Bettini fue acusado, en la audiencia pública de análisis de su pliego de 
Embajador en el Senado de la Nación de: 
 

a) Participar como director por el Estado español de la peor época de vaciamiento de 
Aerolíneas Argentinas SA (1992-1997). Había sido enviado especialmente por el 
entonces jefe de Gobierno del Estado español, el Dr. Felipe González, quien resultó, 
con el tiempo socio y lobbista de empresas extranjeras en Argentina. 

 
b) Recibir dinero - mientras se desempeñaba como jefe de asesores del Procurador 

General de la Nación - de la empresa española CIRSA que administra salas de juego en 
Buenos Aires. 

 
c) Intentar sobornar a la entonces Secretaria de  Asuntos Penales del Gobierno del Dr. 

De la Rúa, la Lic. Patricia Bullrich, a fin de lograr la adjudicación de la construcción 
de cárceles a la empresa  española DYCASA. En esa oportunidad se presentó como 
lobbysta de empresas españolas. 

 
d) Siendo Jefe del Gabinete del Procurador General  adelantar  resoluciones secretas de 

los jueces actuantes a los abogados del Dr. Carlos Menem, acusado en el sonado caso 
de tráfico ilegal de armas. 

 
e) Del tráfico de influencias otorgando Registros Automotor (cajas de recaudación 

millonarias) a personas amigas sin ningún antecedente en el tema, durante su 
desempeño en el Gabinete de tres de los Ministros de Justicia del Dr. Menem. 

 
f) Participar del gabinete del Procurador General Becerra cuando éste emitió 

resoluciones defendiendo la apropiación de tierras de familiares de detenidos 
desaparecidos por parte de represores en la provincia de Mendoza.  

 
g) Sin contar con las acusaciones de asesinar a sangre fría a un miembro de las Fuerzas 

Armadas argentinas y  
 

h) de participar en los años 70  (Según el Canciller Rafael Bielsa) “ como miembro muy 
importante”  de la organización Montoneros en acciones armadas, que, en atención al 
sufrimiento de la familia del Lic. Bettini, cuyo padre  - el Dr. Antonio Bettini – fue un 
eminente y respetado fiscal en la ciudad de La Plata, no fueron expuestas por los 
legisladores presentes en la audiencia.  
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Nada de esto fue tomado en cuenta a la hora de imponer al Lic. Bettini como embajador. En un 
acto sin precedentes, el canciller Bielsa abandonó una reunión de la OEA para defender a “ su 
amigo”  Bettini en el Senado, el Presidente Kirchner lo defendió aduciendo necesitar de un 
“ abrepuertas”  en Madrid, mientras el senador Pichetto (Jefe de Bloque del PJ en el Senado) 
explicara que “ hoy Bettini es el hombre adecuado para ese cargo porque, además, ha ganado 
el PSOE las elecciones en España y sus vinculaciones más fuertes y firmes desde la política 
están con ese partido y en su amistad personal con los principales líderes del PSOE. Y voy a 
emitir una opinión propia: si el triunfo hubiera sido de la derecha española, quizá su 
designación hubiera sido una decisión incómoda por parte de la Argentina. Pero ganó el 
PSOE, ganó el partido Socialista, ganó Rodríguez Zapatero. Y quiero recalcar otro hecho: 
cuatro o cinco meses antes de las elecciones españolas Rodríguez Zapatero perdía las 
elecciones, por él nadie daba dos pesos, y cuando vino a Buenos Aires, en visita como 
candidato presidencial y para reencontrarse con la comunidad española, uno de los pocos 
hombres que lo acompañaba en su tránsito por los medios de comunicación – el único 
programa al que asistió fue “ A Dos Voces”  por el canal TN – era Carlos Bettini” , y por ello, 
nadie como él podría representar al Gobierno argentino en Madrid. 
 
Como es lógico, el nombramiento del Lic. Bettini detuvo los avances de las investigaciones que 
se llevaban a cabo por el vaciamiento de Aerolíneas Argentinas a manos de los funcionarios del 
PSOE del gobierno del Dr. Felipe González y del PP del Sr. Aznar, así como de la 
administración fraudulenta de la empresa, de la que están acusados el directorio que encabeza 
el Sr. Antonio Mata Ramayo y los dueños de Air Comet SA, Gonzalo Pascual Arias y Gerardo 
Díaz Ferrán, ambos “ amigos del poder”  en España. 
 
 Pues bien, Dr. Rodríguez Zapatero, hoy resulta llegado el tiempo que vuestro Gobierno debe 
poner las cosas en su lugar y castigar a los culpables de la apropiación de millones de dólares 
del erario español y la ruina de la aérea de bandera de Argentina. La sumisión del gobierno 
argentino a los designios del vuestro no hacen más que devolvernos a la iniquidad de 1802 y 
por esto apelamos a usted y Su Majestad de forma de evitar se repita la historia pasada, 
revirtiendo las palabras del secretario del Dr. Baltasar Garzón, quien manifestó en julio de 
2003: “ En España nadie intervendrá a favor de Aerolíneas Argentinas hasta que un juez 
argentino condene a los responsables de Argentina” .   
 
Quedando a vuestra disposición para ampliaros los datos presentados y a la espera de vuestra  
atenta respuesta, os saludamos atentamente 
 
 .   
Nota: En la cita de Bernardo de Monteagudo del 28 de febrero de 1812, hemos reemplazado la 
palabra “ tiranos”  por “ villanos”  ya que, en esa época el Rey Fernando VII se encontraba 
cautivo de Francia  y la Junta que gobernaba en su nombre había desatado una sangrienta 
represión contra los movimientos independistas sudamericanos. 
 
 
Tomó la segunda y la leyó. Estaba dirigida al subsecretario Ricardo Cirielli. Al 
terminar, la devolvió a la carpeta, escribiendo una llamada: “agregar al final como 
anexo” . 
 
Dejó las notas y miró por el balcón hacia la calle mientras respiraba hondo... En ese 
momento sonó el teléfono. Estiró el brazo y atendió... era él... 
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- ¿Qué le parecieron las notas? 
 
- Bueno, la última parece muy técnica. ¿Cree que la gente va a entenderla? 
 
- Usted me pidió una propuesta... los funcionarios del Gobierno viven diciendo que los 
que critican nunca aportan propuestas ¿Cree que le elevaría al Presidente de la Nación 
una propuesta inconsistente? 
 
- En eso tiene razón... pero, habrá que pensar cómo transmitirlo... 
 
-Tengo muchas más. Al Presidente le hemos acercado muchas propuestas... claro que, 
para ponerlas en marcha debería hablar seriamente con Rodríguez Zapatero... tener la 
decisión de recuperar Aerolíneas Argentinas para los argentinos... ¿No pensó que 
también podría haber recuperado Austral, que tiene aviones y rutas, y conformar una 
UTE con LAFSA?... Podría ser la nueva línea de bandera... En ese caso no habría 
comisiones... usted entiende... ¿no?  
 
- ¿Sabe que voy a hacer? ...escribir que usted está un poquito trastornado... 
 
- Si, claro... como Güiraldes, o mi abuelo Torres, o tantos otros que soñamos con un 
país grande donde podamos crecer y vivir tranquilos... 
 
- Bueno, yo también sueño con eso. Deje entonces que escriba... cuando tenga el primer 
borrador lo llamaré. 
 
- ¿Está enojada? 
 
- Tal vez. Usted parece tenerlo todo tan programado. 
 
 - No lo crea. Lo que pasa es que usted ha pasado a ser  mi hada madrina... la que puede 
lograr que este final trágico se transforme en una salida, una solución, una esperanza de  
futuro... 
 
- No siga, no siga... soy simplemente una escritora que ayuda en un proyecto... 
 
- Sí, un proyecto real... 
 
Ambos quedaron en silencio. La voz de él volvió a sonar como la primera vez... 
 
- Quisiera decirle que usted ha logrado que me sienta muy bien... No deje de llamarme, 
el té con usted ya se me ha hecho una costumbre... Volviendo a la programación, en la 
carpeta azul le dejé una advertencia final que me gustaría que pusiéramos al final del 
libro. 
 
Ahora era él quien utilizaba el plural... - Léala y si le parece agregue la gente que usted 
conozca y que pueda incorporar a la lista que armé... le mando un enorme saludo... 
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El teléfono quedó mudo. Había cortado. Sonriendo dejó el tubo y se dirigió a la mesa 
donde había quedado la carpeta azul. La abrió y leyó: 
 
 
Si cree que las cosas no pueden cambiar y que nuestra Argentina está perdida, este 
libro no es para usted.  
 
Si bien sus páginas transitan por los oscuros rincones de la corrupción y el 
vaciamiento moral y económico de nuestro país con la complicidad de políticos 
locales sin reparos morales, existen aún miles de “  los otros” ,  que trabajan día a día  
para lograr el bienestar de nuestro pueblo y la recuperación de los valores morales 
que nos fueron robando poco a poco. 
 
Conozco a cientos de estos “ otros”  que nos ayudan a no perder las esperanzas de un 
mañana mejor y más solidario. ¿Quiere un nombre? la Hermana Marta Pelloni. 
¿Quiere otro? Juan Carr; ¿Quiere otro? la Dra. Elisa Carrió;¿Quiere otro? Ernesto 
Sábato ¿Quiere otro? el Padre Juan Carlos Ferruccio o Peto, como lo llaman 
cariñosamente sus feligreses;¿Quiere otro? Gregorio Klimovsky; ¿Quiere otro? el 
diputado Héctor Polino; ¿Quiere otro? el padre Diego Díaz Pumará; ¿Quiere otro? 
Magdalena Ruiz Guiñazu; ¿Quiere otro? Víctor Massuh; ¿Quiere más? Monseñor 
Jorge Cassaretto, el Dr. Carlos Sanguinetti, Luis Landriscina, el Dr. Héctor Tizón, 
Norma Aleandro, el juez Julio Cruciani, Julio Bocca, el padre Aníbal Coerezza, Juan 
Carlos Saravia, Norberto Quantín ... 
 
Seguramente usted conoce a muchos de ellos y es capaz de agregar a la lista algunos 
que yo no conozco. Juntos  podríamos llenar un enorme libro con sus nombres...  
 
Si esto es así, nuestra Nación no está perdida... 
 
    
Cerró la carpeta, se sirvió un té, puso música y  tomando  una lapicera comenzó a 
escribir... El otoño de Buenos Aires se colaba a través de los ventanales empañados de 
la habitación. 
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